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PRE MI PRES 

VERITE  Z, 

ET   DE  LA   SOVRCE 

DENOS  JUGEMENS,, 

L'on  examine  le  fentiment  des  Philo- 

fhes  de  ce  temps ,  fur  les  premières 

nouons  des  chotes. 

BêrU  P.  B  u  F  F I  E  K ,  deU  Cimpagnip 

dcjejus. 

-  •  *  . 


PARIS  , 

Clltz  la  Tcafc  Mauob'  >  rue  S   Jacques  ,  tis-à^vit 

le  Collège  du  Pleffis. 

M,  DCG.  XXIV. 
jîpic  jipprohathn  &  PrmU^  du  RôV. 
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ONSEIGNEUR, 


Nefira-t-m  f  oint  furf  ris  de  Voir 
i  U  tlted'un  Owvrage  defmefpé- 
niUiion  ,  le  mm  dm  Mmiflre  ocur 
oi  deU  pratique  dn  gowveriKment , 
Cr  Spngué  far  dts  négociations  ^ui 
va  fait  la  gloire  de  la  fronce  en  ajjit- 
•ant  le  repos  de  l'Europe  > 

Quel  raport , MonseignPur,  i 
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fintre  des.  conoijfances  dhftrattes ,  ^ 

la  politique  *néce faire  pour  amener  a 
un  même  hut  tant  £  esprits  diférens  y 
pour  leur  faire  voir  leur  intérêt  dans 
le  notre  y  ^  popr gagner  leur  afeêlwn 
comme  Vous  avez  fait ,  en  leurfaifant 
goûter  nos  projets  f 

Tout  opoJe:(^  que  paroijjent  ces  deux 
fortes  de  talens ,  Vous  les  a^e^i  réunis 
en  n/otre  perjone.  U habileté  que  Vous 
a^e:;^  montrée  dans  njos  Ambaffades^ 
CiT*  celle  que  Vous  montre:^^  aêluéle- 
ment  dans  le  maniment  des  afaires 
étrangères  ,  ou  S.  Af.  njous  a  ape- 
lé  y  moins  encore  pour  récompenfer  Vos 
premiers  fern;ices ,  que  pour  en  rece- 
voir de  nouveaux \  cette  habileté ,  dis-, 
jery  neji  point  en  Vous  lefmple  èfet  de 
ïujage  :  Elle  a  un  principe  plus  noble  : 
V^ous  l'an:;ez  puisée  dans  ce  que  les 
Siences  ont  de  plus  élenjé  :  l^os  dé^ 
marchm  les  plus  ordinaires  ^  font  diri^ 


EPI  T  R  E.  V 

gées  par  les  réflexions  les  plus  exaÛes^ 

^tijjji  '  bien  que  par  les  a^ues  les  plus 
équitables  :  ^  ceji  et  qui  a  fait  ejîi^ 
mer  aux  Afmijires  Etrangers  le  ca- 
raélere  de  Votre  cœur  y  autant  que  la 
conduite  de  njos  entreprifes. 

Aiais  ce  qui  interefje  particulière- 
ment la  Literature  ,  cejl^  Mo  n- 
SEIGNEUR  ,  que  par  fon  moyen 
Vout  4V^:ç  été  dtjpofé  aux  plus 
èminentes  fon6lions  :  Elle  Vous  a 
familiarifé  a^ec  les  idées  les  plus  net-- 
tes  ,  ^  avec  les  exprefjions  les  plus 
jujies  ^jqui  relèvent  le  prix  de  tout  ce 
qui  part  de  wous.  V  Académie  en  ruous 
donnant  une  place  ^  cherçhoit  en  njous 
hiertplus  l homme  de  Lettres ^que  ïhomi 
me  d'Etat:  ^  chaque  fois  que  ^ous y 
krvez  parlé ^  la  beauté  y  laprécijton 
Cîr  le  tour  nouveau  de  njos  difcours^ 
ont  fait  autant  d'honneur  a  fes  A^em^ 
blécs  y  que  Votre  Minijîereenfaità 
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lEtdt  :  Il nefi  aucun  desfitns  qui  i 
s*aplaudh  de  penjet  fjr  de  s*exprimt 
comme  a^ous. 

Soufre:^  y  Monseigneur  ,  qu 
je  mapldudiffe  de  mon  coté ,  ou  pk 
tôt  que  je  m'encourage  moi  m^me  y  a 
Jou^enir  de  taprohation  que  n^ou 
dve:(^  bien  voulu  donner  au  defjein 
Cjr  à  divers,  morceaux  de  ÏOuVrag 
que  jai  l  honneur  de  voUs  ofrir.  Qej 
un  nouveau  motif  à  la  parfaite  recc 
^noijjance  ,  ^  a  Fatachemeni  très 
refpeêlueux  a^ec  lequel  ]e  fuis , 

Monseigneur, 


•  ■■I 

Vôfrc  très>faumb!c  &  trcs-o^éil 
fane  Servircur  s  fiu^iiK  .  d( 
la  Compagoie  de  Jcfus. 
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AVERTISSEMENT. 

JAMAIS  la  fience  des  premières  véri- 
tez  n^a  plus  mérité  d^attention  que 
dans  un  tems  comme  le  nôtre ,  où 
tout  le  monde  fe  mêle  de  parler  de  tout , 
&  même  d'en  décider.  C'eft  alors  prin- 
cipalement qu'il  convient  détacher  par 
l'examen  des  premières  notions  des 
chofes  5  de  fournir  le  moyen  de  véri- 
fier ,  fi  chacun  efl  à  portée  de  bien  en- 
tendre celles  dont  il  parle,  pour  donner 
ainfi  quelque  exaditude  à  fa  propre  rai- 
fon ,  &  aux  raifonemens  qu'il  fe  per- 
met. 

Si  l'on  ne  m*a  point  flaté ,  mon  ou- 
vrage fervira  du  moins  à  rendre  intel- 
ligibles des  fujets  ,  qui  comunément 
ne  le  paroiflent  pas ,  &  qui  néanmoins 
font  eflentiels  :  les  plus  ordinaires  dé- 
pendant d'idées  précifes  &  un  peu  ab- 
ilraites,  avec  lefquelles  il  faut  s'acou- 
tumer  ,  pour  ne  pas  s'expofer.  à  porter 
des  jugemens  faux  ou  défeâueux. 
Au  lefle  rien  ne  doit  moins  éf raycc  ^ 


Vîîj    'jiyERTf  s  SEMENT. 

Îue  les  idées  dcprécifionSc  d'ahfiraSlion. 
1  n'ôft  perfone  ,  qui  fans  y  penfer  n'en 
ait  la  pratique ,  dans  les  matières  qui 
lui  font  très  -  conues  :  &  pour  fc  fa- 
miliarifer  imperceptiblement  avec  cel- 
les de  ce  volume  ,  il  faut  feulement  li- 
re peu  à  la  fois  ,  &  fe  donner  le  loifir 
de  réfléchir  fur  ce  qu'on  aura  lu.  Il  efl 
certain  que  parmi  un  grand  nombre  de 
perfones  qui  ont  vu  les  ouvrages  des 
plus  célèbres  Métaphificiens  de  ce  tems, 
pour  peu  qu'ils  les  aient  entendus ,  ils 
entendront  le  mien  beaucoup  plus  fa- 
cilement :  ce  qui  d'ailleurs  les  mettra 
en  état  de  difcerner  le  vrai  caraftére  des 
uns  &  des  autres.  Si  le  chemin  que  fem- 
bloient  faire  quelques  Philofophes ,  pa- 
rok  racourci  dans  ce  que  je  ois  ,  c'efl: 
que  la  vraie  fience  confifte  moins  à  fa- 
voir  beaucoup  ,  qu'à  favoiravccpréci-* 
iîon  &  néteté.  Il  s'agit  pour  cela  de  re- 
garder de  près  où  l'on  porte  chaquçpas, 
&  fur  tout  le  premier  ,  pour  n'en  lairc 
aucun  qui  ne  foit  fur. 

Afin  que  l'on  aportât  cette  circonfpe- 
dion  dans  la  ledure  des  Traitez  de  Mé- 
taphifique,  les  plus  conus aujourd'hui; 
j'ai  ajouté  des  Remarques  ou  Obferva- 
tions  fur  ces  Ouvrages  :  moins  pour  en 
faire  la  critique ,  que  pour  en  découvrir 
le  caraâére  j  éc  moins  pour  en  juger 
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moi-même  ,  que  pour  mettre  à  portée 
d'en  juger  ceux  qui  en  auront  le  goût. 

Si  dans  la  fuite  de  mon  Traité  ,  j'ai 
parlé  des  opinions  de  Defcartes  >  de 
Malbranche ,  de  M.  Lok  ,  de  M.  Le- 
Clerc ,  &  d'autres  femblables  ,  c'eft  i\}ic 
fans  les  chercher  je  les  ai  trouvez  fur  ma 
route  j  n'ayant  eu  vue ,  que  de  fuivre  la 
clarté  U  moins  fufoefte  de  l'intéligencc 
humaine  ,  &  fi  je  r  ofe  dire ,  la  trace  du 
fens  commun.  Dans  ce  deffein,  pour 
ménager  certains  efprits  qui  fe  plaignent 
qu'en  faifant  l'analife  des  lumières  natu- 
réles ,  on  en  fupofe  quelquefois  de  furna- 
turéles  qn'enfeigne  la  Religion  ;  je  me 
fuis  exaftement  renfermé  dans  la  Sphère 
purement  Philofophique  :  mais  on  trou- 
vera qu'elle  fufit  pour  conduire  aux 
principes  les  plus  folides  de  la  Religion, 
C'eft  ce  qu'on  poura  voir  dans  les  fortes 
de  premières  véritez  que  j'expofe ,  à  l'é- 
gard de  quelques  fiences  particulières. 

J'ai  omis  les  premières  véritez  qui 
regardent  d'autres  fiences  également  né- 
ceflTaires  ,  parce  qu'on  les  trouvera  en 
des  Traitez  entiers  qui  doivent  fuivre 
immédiatement  celui-ci ,  fous  ces  titres. 
Traité  de  U  Société  Civile ,  &  du  moyen  de 
fe  rendre  heureux  cm  contribuant  au  bonheur 
des  perfones  avec  qui  Pon  vit.  Puis  :  Traite's^ 
Phihfophiques  &  Pratiques  d' Eloquence  & 


MONSEIGNEUR 

;■         LE   COMTE 
;DE     MORVILLE, 

MINISTRE  ET  SECRETA  IRE  D'ETAT. 

JONSEIGNEUR, 

Nejêra-t.on  point  furpris  de  Voir 
i  la  tête  d'm  Ouvrage  depmefpé- 
mUtim  ,  /(  nom  d'm  Mmifire  ocu- 
fé  de  U  pratique  du  goutiemcment  , 
(Jr  Jajiinpté  par  des  négociations  ijui 
ont  fait  U  gloire  de  la  France  en  affii- 
rant  le  repos  de  l'Europe  > 

Quel  rapori , Monseigneur, 
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entre  des,  conoijjknces  abfiraites ,  e^  ; 
la  politique  ^nécefaire  pour  amener  à 
.  un  même  but  tant  d'efprits  difèrens  > 
pour  leur  faire  voir  leur  intérêt  dans 
lenotre^  ^  pot^r gagner  leur  afeêîtcn 
comme  Vous  aVc:zfait ,  en  leurfaifant 
goûter  nos  projets  f 

Tout  opoJe:(^  que  paroijjent  ces  deux 
fortes  de  talens ,  Vous  les  a^e'Z  réunis 
en  wotre  perfone.  U habileté  que  Vous 
a^e:^^  montrée  dans  njos  Ambajjadesy 
^  celle  que  Vous  montre':!^  aétuele-- 
ment  dans  le  maniment  des  afaires 
étrangères  ,  ou  S.  Af.  njous  a  ape- 
lé  y  moins  encore  pour  récompenfer  Vos 
premiers  fernjices ,  que  pour  en  rece- 
voir de  nouveaux  \  cette  habileté  >  dis^ 
)ery  ne  fi  point  en  Vous  lefmple  éfet  de 
ïufage  :  Elle  a  un  principe  plus  noble  : 
Vous  lanueT^  puisée  dans  ce  que  les 
Siences  ont  de  plus  élenjé  :  f^os  dé^ 
rnarchm  les  plus  ordinaires  ^  font  diri-^ 
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gcts  par  les  rèflexums  les  plus  exdéies^ 

^ufji  bien  que  far  les  n;ues  les  plus 
équitables  :  @^  cefictqui  a  fait  ejîu 
mer  aux  Afinifires  Etrangers  le  ca^ 
raêlere  de  Votre  cœur  >  autant  que  U 
conduite  de  ruos  entre frifes. 

Mais  ce  qui  intèrefje  particulière- 
ment la  Literature  ,  cejl^  Mon- 
seigneur y  que  far  fon  moyen 
Vom  4Vf:ç  été  dijpofé  aux  plus 
éminentes  fmBions  :  Elle  Vous  a 
familiarife  a^ec  les  idées  les  plus  net-- 
tes  ,  eîT*  ^Ve^  les  exprefjions  les  plus 
jufteSy^ui  relè^vent  le  prix  de  tout  ce 
quipartden/ous.  V  Académie  en  ^vous 
donnant  une  place ,  cherçhoit  en  '^ous 
bienpluslhomme de  Lettres ^queïhom^ 
\  me  d'Etat:  ^  chaque  fois  que  njous y 
ârvez  parléy  la  beauté  j  laprécijion 
Cr  le  tour  nouveau  de  ^os  difcours^ 
ont  fait  autant  d'honneur  a  fes  Âjjem^ 
hlées  y  que  Votre  Minijiéreenfaità 
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V  E  R  l  T  E  Z*       , 

DESSEIN  ET  DIVISION 
dt  FOnvri^t. 

[*  E  fujet  que  je  traite  en  ce  sujei  di 
:  volume  eft  peut-ctrc  cdui  xoiume 
j  qui  fournit  le  plus  à  efpe'-  '''#"i 
rer  pour  les  Lecteurs  ,  &  le 
plus  à  craindre  pour  l'Auteur.     Co- 
noûre  les  véritez  dans  leiir  fource  » 
fiirc  uneanalife  de  celles  où  il  ftut  re- 
monter pour  établir  tout  ce  qui  a  be- 
(btn  d'être  prouvé,  &audelàdefqi!el-« 
les  on  ne  remonte  point  :  raporter  des 
principes  qui  fe  faflent  jour  au  travers 
des  préjugez  du  peuple ,  del'cmbaras 
des  écoles ,  de  la  prévention  même  de 
A 
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certains  Savafts  ou  Philofophes  à  la'mo- 
de,  rien eft-il plus  capable  d'intérefler? 
a.  En  éfet ,  le  difcernement  des  pre* 

it  uni  i  miéresvérittzeft  comme  la  clédetou- 
dicouvrtr   tes  les  fîences,  le  reffort  de  tout  juge- 
viritez^^   ment  droit ,  la  régie  de  ce  qu'on  peut 
élans  leur  découvrir  de  plus  exaâ  dans  nos  co* 
fiiérce.        noiflances ,  Tame  &  Teflènce  en  quel- 
que forte  de  la  vérité  en  général ,  dont 
la  Logique  n'ateintqu'unepartiej  bien 
qu'elle  foit  en  pofleflion  d'être  apelée 
t  organe  de  la  vérité  :  mais  elle  n'eft  l'or* 
gane  que  de  la  vérité  de  conféquence  j 
qui  fupofe  des  principes  conus  d'ail- 
leurs (  Princ.  d^Raif*  Log*  1 1 .  art.  4.JI 
en  forte  comme  l'expérience  le  mon- 
tre qu'on  peut  quelquefois  être  excé- 
lent  Logicien ,  &  s'égarer  confîdéra- 
blement  par  le  manquement  des  pre- 
mières vâritez  :  tandis  que  celles  -  ci 
qui  fe  doivent  puifer  dans  ce  que  l'et- 
prit  humain  a  de  plus  intime  &  de 
plus  immédiat  à  lui  -  même>  apartié- 
nent  à  une  fiencé  plus  étendue  laquelle 
fait  le  fujet  de  ce  traité.  ^  quelques- 
uns  la  preiioient  pour  une  vraie  Méta- 
phifique  ,ils  ne  le  tromperoîent  peut- 
être  pas  :  mais  quelle  qu^elle  fpit  9  elle 
doit  acompagner  ,  précéder  ou  fuî- 
irre  de  iî  près  la  Logique  9  qu'elles  fe 


des  premières  vrritez.,  j 

prêtent  Tune  à  l'autre  un  fecours  ne- 
<:eflrairc#  C*eft  pourquoi  l'ouvrage  que 
j'ai  donné  des  Principes  du  Raifime^ 
ment  demeure  eti  quelque  forte  incom- 
plet 5  julqu'à  ce  qu'il  foit  joint  à  ce- 
lui-ci ,  qui  d^ailleurs  eii  divers  en- 
droits lupofc  le  précédent  r  mais  ces 
deux  ouvrages  étant  réunis ,  il  fëmblé 
que  j'aurai  fourni  par  là  tout  ce  qui 
regarde  la  fience  de  l'entendement  hu- 
main ,  pour  en  former  Part  véritable 
de  penfer  avec  jufteffe  &  précifîon  : 
ce  qui  eft  l'objet  le  plus  digne  de. 
l'homme  &  le  fruit  le  plus  fblide  des 
fiences. 

Mais  fi  le  fujet  de  ce  livre  eft  inté-        j. 
reflfànt  pour  les  leâeurs ,  combien  eft-      ^ntlt 
il  redoutable  pour  l'Auteur  ?  les  re-  ^#"^'  ^ 
cherches  qu'il  comporte  demandent ''^*'^^'^* 
des  réflexions  fbuvent  âbfhaites.Qiiel- 
que  foin  qu'on  prenne  pou^  les  expo- 
fer  de  la  manière  la  plus  claire ,  elles 
font  peu  goûtées  &  fouvent  peu  en- 
tendues par  les  efprits  ordûiaires.  On 
t  tâché  de  les  apuier  ici  fur  le  fens 
comun  ;  &  te  fèns  comun  lui  -  mê- 
me n'eft  pas  toujours  aifé  à  faifir  ou  à 
démêler  exaâement ,  à  ceux  qui  ne 
font  pas  familiarifez  avec  les  objets 
au  deifus  des  feos  &  des  idées  popu« 
\m\  Aii 


/ 
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4*  On  fc  confoleroit  fi  Ton  pouvoît 

^^^d^^^d  ^^"^P^^'^  ^^*  ^^^  Taprobation  des  Sa- 
^c^UdisFh^m  vans  ;  &  c'eft  un  nouvel  écueil.  Ceux 
hfophesSco'  qui  parleur  profeffion  fe donnent  pour 
laftiqua.     maîtres  dans  les  matières  abftraites , 
mécoxioiflent  quelquefois  lesvéritez 
les  plus  importantes ,  quand  elles  ne 
fbntpas  revêtues  de  fôrmalitez  &  d'ex- 
préfixons  autorifées  dans  leurs  tribu- 
naux ;  &  qu'efpérer  de  gens  qui  trai- 
tent une  Logique  de  fuperficiéle,  fous 
prétexte  qu'ils  n'y  trouvent  rien  que 
d'intéligible,  qu'on  en  écarte  les  &uf- 
fès  fubtilitez  &  qu'on  en  abrège  téle- 
ment  la  pratique  &  les  régies ,  que  les 
dificultez  dont  elle  eft  ordinairement 
remplie  y  paroiflent  immédiatement 
au  deffus  de  rien. 
ç.  Si  j'ai  de  la  forte  à  craindre  du  cote 

nt  du  coté  de  quelques  Philofophes  Scholaftique? 
des  non-    (  je  dis  de  quelques-uns,  car  il  en  eft 
J^^l  F^r-  piufîeufs  qui  alient  très-bien  la  fubti- 
W'/^  ^*>     jj^.^  ^yç^  j^  folidité  )  aurai-je  meilleur 
parti  de  ceux  qui  ont  aquis  de  la  ré- 
putation parleur  nouveau  plandePhi- 
lofophie  ?  leur  nom  feul  eft  un  éloge, 
&  même  à  l'égard  de  plufieurs,  il  tient 
lieu  d'une  forte  d'infaillibilité.  Après 
tout  je  n'ai  pas  cru  que  les  grans  noms 
deDefcartes^de  Malbrancne  &  autres 
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iêmblables ,  dufTent  faire  plus  de  peur 
que  ceux  de  Platon  &  d* Ariftote ,  & 
j'avoue  que  j'aurois  honte  de  m'alar- 
mer  des  uns  plus  que  des  autres ,  ou 
de  balancer  à  prendre  un  fentiment 
contraire  au  leur ,  quand  la  raifon  y 
conduit.  On  eft  redevable  à  Defcartcs 
d'une  manière  de  philofopher  méto- 
dique ,  dont  l'ufage  s'eft  établi  à  fon 
ocafion  ou  à  fbn  exemple  :  &  on  lui 
eft  encore  plus  redevable  que  ne  peu- 
fent  quelques-uns  de  Tes  Seâateurs  , 
puifque  fa  métode  fert  quelquefois  à 
le  combatre  lui  -  même.  Pour  le  Père 
IMalbranche  il  a  faiiî  l'imagination  de 
beaucoup  de  perfbnes  :  mais  la  Mèta- 
phi/îque  de  Mr  Loke ,  a  fait 'revenir 
une  grande  partie  de  l'Europe  de 
fiilêmesdontle  fondement  particulier 
eft  qu'on  ne  voit  pas  dair  dans  les 
principes  comuns  ;  tandis  qu'on  voit 
encore  moins  clair  dans  cçux  qu'on  y 
prétend  fi^bftituer:  les  Anciens  avoienc 
donné  en  des  extrémitez  :  leurs  Ré- 
formateurs ont  donné  en  d'autres  ) 
c'eft  le  milieu  qu'il  faut  tenir  ,  fur 
tofut  dans  la  recherche  des  premières 
yâitez« 

Au  refte  l'importance  de  les  difcer-       c, 
tier  s'aperçoit  d'elle-même.  En  éfet  Imf^rfam 
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iifierner  qu'eft-cc  qui  tend  défeiîueux  fe  pett 
premii'  ^ç  conoiflances  dont  nous  femmes  ca- 
v€nu^*  pables  ?  c'eft  que  dans  la  fuite  de  nos 
raifonemens,  il  fe  trouve  des  propofi- 
tions  qui  arêtent  notre  efprit>ou  dont 
on  ne  convient  pas  avec  nous.  Alors 
nous  tâchons  de  les  prouver  ;  &  (î  nos 
preuves  ne  perfuadent  pas  y  nous  en 
aportons  encore  de  nouvéles  :  fnais  en 
remôntant^nfî  de  preuve  en  preuve  » 
il  faut  rencontrer  enfin  des  propoii^^^ 
tions  qui  n'en  aient  plus  befoin  :  aïK 
tf  ement  toute  la  vie  le  paffe  à  prouver 
fans  avoir  jamais  rien  prouvé  de  fixe» 
ic  fans  jamais  favoir  à  quoi  s'^n  te^ 
nir  ;  c'eft  ï  quoi  Ton  doit  atribuer  la 
cohfufion  &  rincertitude  dont  nos 
jugemens  fc  trouvent  fi  fouvent  rem- 
plis. Il  s'enfuit  donc  manifeftemeat 
u'il  y  a  des  propofitions  qu'il  ne 
aut  point  entreprendre  &  qu'il  n'eft 
nulement  néceffaire  de  prouver ,  mais 
qu'il  eft  de  la  dernière  importance  de 
difcerner ,  &  ce  font  celles  que  j'apâo 
des  premières  vcritez,. 
^  7*  Je  fais  ce  qu'ont  demandé  quelques* 

fâtmAn-  "^'  ^'^^  ^^  éfcftivement  des  premié-» 
\t  ^'il  en  rcs  véritez  :  à  quoi  j'ai  répondu  que 
quel'    c'eft  ce  qu'il  faut  rechercher  ;  qu'en 
u-ëucs.  ^Q^t  ç^  g  l'oft  ^'çn  trouvoit  point 
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d'autres  >  on  auroit  du  moins  celle-ci 
pour  y  fupléer  :  favoir  »  qu'il  n'eft  au 
monde  aucune  vérité  :  car  s'il  n'en  eft 
point  de  prenûéresi  il  n'en  eft  plus  de 
fécondes  ni  de  troiiiémes  &c.  il  n'^y 
aura  plus  rien  de  vrai)&  il  y  aura  mé- 
fne  de  la  folie  à  chercher  la  vérité  en 
rien ,  quoique  la  fuprême  fagefTe  con- 
lifte  à  la  chercher  en  tout. 

La  (impie  expofition  des  chofes  fai-  ju 

faut  entendre  celle  dont  il  s'agit ,  il ^^^^^^^  ^ 
fufit  de  définir  ici  exaâement  les  pre*  *^ 
jniéres  véritez  ;  endifant ,  que  ce  font 
des  frcfo/itioiss  fi  claireSy^H'eUes  m  pen-^ 
vent  être  prouvées  ni  c^mtatsfes  par  des 
fropefiiions  ijui  kfoient  davantAge»  Sur 
quoi  )c  réduis  ce  qui  s'ofre  à  dire  dans 
im  fu;et  (i  eflentiel»  &  qui  eft  la  bafe 
de  toutes  les  fîences ,  à  quelques  chefs 
dont  je  ferai  les  diférentes  parties  de 
.cet  Ouvrage. 

I®.  Quds  font  les  divers  genres  des  Divifion  à 
premières  véritez  ;  d'où  ils  le  tirent ,  f  "  Qèvrâ. 
6c  ce  qu'ils  ont  eflcntiélçment  de  co- 1^' 
mun. 

2^.  Quelles  premières  véritez  on 
peut  découvrir  par  raport  à  tous  les 
êtres  confidérez  en  eénéra]. 

l^.  Quelles  font  les  premières  vé- 
ptez  par  raport  %ux  êtres  fpirituels. 

A  ^ 
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4*.  Les  premières  variiez  partât«St 
«ux  êtres  matériels  &  corporels. 

A  quoi  nous  pourons  ajouter  en 
forme  d'^mdSct.les  conoillancesqm 
peuvent  tenir  lieu  de  premières  véri- 
teztpar  raport  à  chacune  des  lîencfS. 
qui  font  k  plus  d'ufage. 


PREMIERE  partie; 


Des  divers  genres.  Jt  premières  veritez.; 
doH  ils  fi  tirent  y  ^  ce  qn^ils  ont 
ejfentiétement  de  cornsen. 

Chapitkb    I. 

Dh  genre  de  premières  véritez,  qui  fi 
tire  du  fintiment  de  notre  propre 
ixifience  &dice  tpêe^noHS  éprouvons 
en  nosis^mêmes. 

LA  fNPemiere  fourcè  &  le  premier      f. 
principe  de  toute  vérité  dont  nous    Sentiment 
foyons  fufceptibles ,  eft  le  fentiment'''^'^^-'^'- 

intime  qu*a  chacun  de  nous  de  fa  pro-  'HlZi^li^^ 

/  •/{  «    j  »•!        /  aevent49 

pre  exiitence>  &  de  ce  qu  il  en  éprou- 
ve en  lui-même.  C*eft  làdis-je  la  bazc 
de  toute  autre  vérité  &  de  toute  fien- 
ce  humaine*  II  n*en  eft  point  de  plus 
immédiate  pour  nous  convaincre  que 
l'objet  de  notre  penfée  éxifte  auffi 
réélement  que  notre  penfée  mcme; 

Êuifque  cet  objet  &  notre  penfée ,  & 
:  fentiment  intime  que  nous  en  avons, 
ae  (ont  réélement  que  nous  •  mêmes 


X.. 
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^  qui  pcnfons ,  qui  éxiftons  >  &  qui  éft 
avons  le  fentiment  intime, 
j^.  Tout  ce  qu*on  voudroit  dire  afin 

'Altr  au-  de  prouver  ce  point  ou  de  l*éclaircir 
ielk^c'eftfe  davantage,  ne  ferviroit  qu*à  l'obfcur- 
V^^^'^àb^^  cir  :  de  même  qUe  fi  Ton  vouloit  trou- 
«  en   )ti.  yg^  quelque  chofe  de  plus  clair  que  la 
lumière  &  aler  au  delà  ,  on  ne  trou- 
veroit  plus  que  des  ténèbres. 
XX ^  Il  faut  néceflairement ^demeurer à 

tes  Scepti-  cette  première  régie  qui  fe  difcerne 
f  «w  nt  mi^  par  elle-même  dans  le  plus  grand  jour> 
ruent  pas   &  qui  pour  cette  raifoit  s'apele  évi- 
îriu^        dcnce  au  fiiprême  degré.  Les  Scepti- 
ques auroient   beau  objefter  qu'ik 
doutent  s'ils  éxiftent  ;  ce  feroit  per* 
dre  le  temps  que  de  s'amufer  à  leur  fai-» 
re  fentir  leur  folie ,  &  de  leur  dire  que 
s'ils  doutent  de  tout ,  il  eft  donc  vrà 

3u'ils  éxiftent ,  puifqu'on  ne  peut 
outer  fans  éxifkr.  Il  fera  toujours  eti 
leur  pouvoir  de  dire  le  contraire  fans 
le  penfer ,  &  de  fe  retrancher  dans  un 
verbiage  ridicule ,  où  il  feroit  égale-^ 
ment  ridicule  d'entreprendre  férieufe- 
ment  de  les  forcer,.  Il  n*eft  par  rai- 
fonable  de  daigner  montrer  la  vérité  à 
qui  afeftant  de  ne  la  pas  voir,  ne  con- 
viendroit  pas  auffi  cle  cette  première 
propofition  qui  eft  d'unç  évioence  in» 


Jes  premières  viritez,*         ii 
ym!c\Ati  je  fenfi  >  je  fins ,  j*éxijie. 

On  demande  à  cette  ocahon  fi  DeA  n, 
cartes  n'eft  point  tombé  dans  Tillu*  Preuve. à 
fion  de  propofcr  fa  propre  éxiftence  >  ^^^^'^  '*^^ 
comme  une  conféquence  de  fa  penfée  J5"^'  ^^^^ 
aâuéle ,  difant  je  penfe  >  donc  jejkis  ': 
puifque  c^eftpar  une  même  perception 
de  notre  ame  »  que  nous  éprouvons 
k  fentiment  intime  &  de  notre  pen- 
fée &  de  notre  éxiftence.  S^il  avoit 
éfèâivement  prétendu  nous  donner 
par  là,  une  nouvéle  conviftion  de  no* 
tre  éxiftence ,  conune  quelques  -  uns 
Font  cru  >  il  auroit  pris  un  foin  fort 
inutile  9  pour  ne  pas  dii^  puéril.  Mais 
ceux  qui  le  juftifient  prétendent  qu'il 
ti'a  innfté  fur  ce  taiibnement ,  que  ' 
pour  donner  un  exemple  de  Tanalifr 
des  ccmféquences  les  plus  fimpks,  qui 
fè  puiflent  tirer  d*un  principe.  Or  il 
cft  vrai  que  féxifie  eft  une  confé^ 
quence  de  la  propofition  je  penfe  ; 
puifqu'on  ne  peut  penfer  fans  éxifter  ; 
tu  lieu  que  je  penfe  n*eft  pas  une  con- 
féquence de  la  propofition /*^v/^<r  ; 
car  on  peut  éxifter  fans  penfer  ;  mais 
la  conféquence  eft  ici  jointe  à  fon 
principe  fi  immédiatement  »  que  loin 
de  pouvoir  s*y  méprendre  >  il  faut  de 
la  fubtilité  pour  apercevoir  comment  <i 
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Tune  n'eft  pas  Tautre*  Ainff  cette  /â- 
meufè  conféquence  je  fenfe ,  donc  je 
fuis ,  eft  dans  le  fond  vraie  &  légiti- 
me ;  m^is  dans  le  fond  auffi  elle  ne 
méritoît  pas  trop  la  peine  d'être  faite, 
&  méritoit  encore  moins  qu'on  la  fît 
valoir  comme  une  découverte, 
J^,'     ^      Quoiqu'il  en  foit   une  réflexion 
trationsmî'  P"^^  importante  à  faire,  c'eft  que  tou- 
iaphifiques  te  conféqùence  qui  fe  tire  clairement 
évidentes    de  notre  penfée  aduéle ,  participe  m 
M  /Hpnme  caraâére  de  fa  certitude  évidente  au 
^^^^*  ,      fuprême  degré  ;  &  telles  font  les  dé- 
monftratîons  qu'on  apéle  Métaphifî- 
ques  ou  Géométriques,  qui  ne  font 
autre  chofe  que  notre  penfée  aâuéte 
"  *    apliquée  à  diférentes  circonflances  : 
<  Pr. du  Rdif.  Log.  1 1.  an.  2a.)  mais 
'  c'eft  ce  que  nousdéveloperons  ailleurs 
&  ce  qui  ne  doit  pas  nous  aréter  pré- 

ièntement, 

"■    '  ■       ■       ■-'         — — .— i— » 

Chap.itre  il 

JDè  ceux  qui  n*admetent  pour  régie  de 

\  vérité  9  ciHe  le  fentiment  intime  de  ce 

que  nom  éprouvons  en  nous-mêmes^ 

'^:       T)!^*^  S"^  ^^  ^^^  ^*^^  avancé  au 
mépriff^  i3  chapitre  précédent  contre  les  Sceg>- 


des  premiires  vmtcx..  ïj 
tîtjues.  Te  reduifê  \  peu  de  lignes,  peut-  . 
être  aura-t-il  encore  femblc  fuperflu. 
Une  leur  folie  eft  reconue  &  mcprifce 
onivcrfelemenr.  Mais  fi  l'on  n'y  don- 
DC  pas  ds  nos  jours,  on  peut  dire  au 
moinsque  jamais  on  ne  s'eftplus  apro- 
chc  de  leur  opinion  ;  puîiqu'à  la  rélbr- 
vfi  de  cette  première  régie  ou  Iburce 
de  vérité  qui  fe  tire  de  notre  fenti- 
tiincnt  intime  ,  cerrains  Philofophes 
de  notre  lempsn'oat  p«  daigne  reco- 
noitre  ni  admétre  d'autres  genres  de 
vérité   8;  d'évidence. 

Ainfi  quand  on  leur  demande  s'il 
eft  évidemment  certain  ,  qu'il  y 


imprelîions ,  ils  repondent  netenient  «r/ 
que  non  ;  S:  que  nous  n'avons  là-dcf-     ( 
Tus  aucune  certitude  e'vidente  :  puif-    \ 
que  nous  n'avons  point  ces  conoiOan- 
ccs  par  un  fentiment  intime  de  notre 
propre  expérience  ni  par  aucune  con-/ 
féquence  néc9fl*aire  qui  en  foit  tirée  :■ 
c'eft  ce  qu'un  PliilofopheAnglois  ai 
point  làil  de  dificulcé  de  puplîer. 

D'ailleurs  on  ne  peut  foupçoi 
quelle  autre  certitude  évidente  adi 
rroient  cesPhilofopfies.Seroit-ce  If 
moigiuge  des  fens ,  la  lévélation  d 
oe,  on  l'autorité  huioaine?  S 
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enfin  l'Impreffion  immédiate  de  Die 

fur  nous  ? 

17-  Le  rcmoignage  des  fcns  ctant  ccrt 

Wj  "''f  porel,  ilne  (auroitêtre  admisparce 
t'itdl  "'  'î"^  P""  avance  n'admécent  pas  l'en 
i'tiutarUt.    tence  des  corps.  La  rcvélarion  div 
I  &  l'autoritc  numaine  ne  font  enct» 

^^^  impreffion  fur  nous  que  par  le  tcmoi 

^^^h  g^^c  des  fens  ;  c'efl-^-dire  ou  de  noji 

^^^R.  yeux  qui  ont  vu  les  miracles  du  Tout4 

^^^K  puiiTjnt ,  ou  de  nos   oreilles  qui  onfl 

^^^Hl  entendu  les  difcours  des  hommes  en-À 

H^H^        voyez  de  Ta  part  j  mais  ce  canal  dog 
Ha^^ft        fens  doit  aum  être  regardé  comme 
K  i^^^K       certain  par  celui  qui  n'a  encore  nul 
^^^^B      évidence  de  l't^xiftence  des  corps.     < 
^H^^^A         Enfin  l'imprelHon    immédiate  d 
^^^^^Hr'  Dieu  Tupofe  un  Dieu,  &  un  être  df 
^^H^^K  ferent  de  moi.  Mais  lî  le  fentimei 
\%St^^^  intime  de  ce  que  je  fuis  &  de  ce  qi 
ie  pafle  en  moi  eft  la  feule  chofe  év* 
dente,  tout  ce  qui  ne  fera  point  foi 
e'Iement  ce  fennmen't  intime  »  né  fê 
point  évident  pour  moi  ;  c'eft  c< 
;  nous  rendrons  plus  fenfible  dauj 
I       «fc  ue  nous  alons  dire. 


dis  frimUriS  vcriUZé         i  f 
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Çênjequences  de  f  opinion  di  quelques 
Philojophes  qm  n* admétent  pot$r  ivi'* 
dcnce  que  le  fentiment  intime  de  notre 
frofre  expérience  oBuilem 

x^.  T   A  première  conféquencc  de      ^^ 

JL^  ce  principe  eft  celle  que  nous     cummtttk 

avons  déjà  touchée  &  qui  eft  très-  o»  ^ttut 

naturéle;  fa  voir  que  nous  n'avons  nul- ^''«,'f'*''^ 

le  certitude  évidente  de  Téxiftence  des  ^^}^^  f-^^  * 

/.       j       A^  point  de  eern 

corps,  pas  même  du  notre  propre  ;  car  ^^^^^^  yj,^ 

enhn  un  efprit,  une  ame  telle  que /*/.Y/^e?fce 

la  nôtre ,  refirent  bien  Timpreffion  que  rfw  69rf^ 

les  corps  &  le  fien  en  particulier  font 

fur  elle  ;  mais  comme  au  fonds ,  fon 

corps  eft  très-diftingué  de  cette  inv- 

preffion ,  &  que  félon  ces  Meflieurs  » 

tette  impreflSon^a  une  autre  entière- 

ment  femblable  pouroit  abfolument 

fe  faire  éprouver  dans  notre  ame  faas 

l'éxiftence  des  corps ,  il  s'enfuit  auiB 

2ue  notre  fentiment  intime  ne  nous 
onne  aucune  convidion  deTéxiûen^ 
ce  d'aucun  corps ,  8c  que  nous  n'en 
n'avons  nulle  évidente  certitude.  ^^ 

z^«  Uœ  autre  conféquçnce  égale*  faji^'r  no^ 
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n  ixiftiw  ment  jufte  eft  que  nous  n*avoiîs  hul- 
e  j  avant  le  certitude  évidente  de  ce  qu'hier  il 

oire    fer-  ^^^^  ^j|^^  ^^  ^^  ^^^  p^^  ^  ^^j  même 

^/f .    ^"  ^  ^^^^5  éxiftions  ou  fî  nous  n'éxiftions 
pas.  Je  crois  bien  être  évidemment 
certain  qu'hier  j'étois  au  monde,  nuis 
c'eft  un  jugement  qui  peut  (c  trou- 
ver fujet  à  erreur  félon  les  PMbfb- 
phes  dont  nous  parlons.  Car  enfin  fe- 
'  Ion  eux,  je  ne  puis  avoir  d'évidence 
que  par  une  perception  intime  qui  efl: 
toujours  aâuék  :  or  aâuélement  j'ai 
bien  la  perception  du  fouvenir  de  ce 
qui  m'arriva  :  mais_  ce  fouvenir  n'efl 
cju'une  perception  intime  de  ce  que 
jepenfe  préfentement;  c'eft-à-dire 
d'une  peiiTée  aâuéle,  laquelle  n'efl  pas 
la  même  chofe  que  ce  qui  Te  paflà 
hier  &  qui  n'efl  plus  aujourd'hui.  Par 
la  même  raifon  je  ferai  encore  moins 
certain  fi  je  ne  fuis  pas  en  ce  monde 
depuis  deux  ou  trois  mille  ans  :  &  fî 
durant  ce  long  cours  d'années,  je  h'ai 
point  animé  le  corps  d'un  crocodile» 
d'un  éléphant  ou  d'un  moineau.  Il  efl 
très-évident  que  je  n'en  ai  aucune  mé^ 
moire  ;  mais  tout  cek  s'efl  pu  faire  i 
fans  que  je  m'en  fouviéne  aftuéle* 
ment  :  comme  il  arivç  éfeâûvemcnt» 
que  chacun  de  nous  efl  demeuré  plu* 

fieurs 


ici  premières  teritez^*^  iy 
fieurs  mois  datis  le  fein  de  fa  m^r«  > 
fens  en  avoir  confervé  le  moindre  fou- 
venir.  Le  manque  de  mémoire  n'eft 
donc  pas  une  preuve  ni  une  certitude 
évidente  contre  ce  qu'on  voudroit  fu- 
pofer  de  Fanciéneté  de  mon  éxiftence 
&  des  fîtuations  diférentes  5  où  je  me 
kxo)s  trouvé  dans  le  fiAême  de  la  me*- 
tempficofe. 

Avec  la  même  facilité  &  avec  h      21. 
Xiême  réflexion^  chacun  de  nous  doit  m  fi  rouf 
être  perfiiadé  qu'il  n'a  aucune  eenku'-n'éxi fions 
de  évidente  s'il  n'a  point  éternélement  Ç^^  "^^  î^«^^ 
Aibfifté  ;  puifqu'il  pourolt  avoir  fub-  ^'''  "''"'^ 
lîfté  de  la  forte  fans  cju'H  s'en  reflbu- 
vint.  Que  fi  or  lui  rcpréfcnte  qu'il 
a  été  produit ,  il  poura  répondre  qu'il 
a'en  a'point  de  certitude  évidente. Car 
•voir  été  produit  cft  une  chofè  paf- 
fée  &  n^eii  pas  la  perception  ni  le  fen- 
îiment  mtime  de  ce  quifèpafTe  aâué-- 
kment  en  nous  r  je  pouroisr  dira-t-ij»* 
avoir  b  perception  intime  par  kquelle 
je  juge  que  j'ai  été  produit ,  mais  la* 
perception  de  ce  que  je  juge  &  de  ce 
que  je  crois  n'eft  pas  la  perception  in- 
cime de  la  chofe  même  que  je  crois  r 
nais  feulement  de  lapenféepar  laquel- 
k  je  crois  avoir  exifté  avant  le  mo*- 
où  js-  me  trouve  aduélement». 
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zt.  Enfin  une  autre  conféquence  aufll 

îi  s'il  i-  légitime  que  les  précédentes  eft  que 
He  quel  ^^^^  n'avons  nulle  certitude  qu'il 

^e  ^que     ^^^^  ^^  monde  d'autres  êtres  que: 
i^j.  chacun  de  nous  :  car  s'il  fe  fait  en  nous 

des  impreilions  dont  nous  atribuons 
Tocifion  à  des  écrits  &  à  des  intéli* 
gences  qu'on  fupofe  éxifler  hors  de 
nous-mêmes;  nous  avons  bien  une 
perception  intime  <fe  ces  impreflioM 
reçues  en  nous  ;  mai^  cette  perception 
intime  ne  portant  convidion  que  d'el- 
le-même â:  étant  toute  intérieure,  elle 
ne  nous  donne  aucune  certitude  évi- 
dente 4*un  être  qui  (bit  hors  de  nous. 
En  éfet  que  notre  ame  réfléchifle 
t^nt  qu'il  lui  plaira  furfes,p/opres  per» 
ceprions,  dont  elle  atribue  Tocafion  à 
des  intéligences  diférentes  d*elle-mê» 
me ,  elle  en  doit  raifoner ,  comme  elle 
raifone  fur  le  fujet  des  perception 
dont  elle  atribue  Tocafion  à  des  corpsj 
or  comme  félon  les  Philofophes  dont 
nous  parlons,  l'ame  n'eft  point  évi- 
demment certaine ,  fî  elle  n'eft  pas  de 
telle  nature  qu'elle  éprouve  par  elle- 
même  &  par  fa  feule  conftitution,  les 
impreffions  dont  elle  atribue  la  caufc 
à  des  corps ,  qui  éxiftent  hors  d'elle  > 
elle  n'a  pas  de  certitude  plus  évidente 


des  fremicres  vcrlrez^é  ff 

qu'il  y  ait  nors  d'elle  aucun  efprit»  ni 
aucun  être  quel  qu'il  foit  :  ainfi  elle 
n'a  point  d'évidence  qu'elle,  n'ézifte 
pas  de  toute  éternité  »  ou  même  qu'el- 
le ne  fôit  pas  l'unique  être  qui  ézifie 
liimonde. 

Après  une  conféquence  fî  fingulie-      ij. 
je,  ce  n'eft  plus  la  peine  d'inmquer  .  ^^  fi  ^^i 
toutes  les  autres,  qui  fe  préfenteroient  '^V'T^*»* 
en  foule  pour  montrer  que  ;e  n'ai  nul-  ^^  'j^g^ 
fe  évidence  fî  je  veille  afèuellement ,  kns  m  font 
ou  (r  je  dors  ;  fî  j'ai  la  liberté  d'agir ,  p^im  dêpu^ 
ou  de  ne  pas  agir  ;  de  vouloir ,  ou  de  ^^^ .  «•«^jî- 
ne  pas  voubir  ;  fî  je  fuis  la  caufê ,  ou  ^^^""'î  * 
feulement  Tocafîon  des  mouvemàns  *^  ''^  *  '^^ 
Kbres  de  mon  ame  ;  fî  uii  corps  peut 
jamais  être  remué  par  un  autre  corps 
&  par  un  efprit  oui  ne  fôitpas  infîm  ? 
Toutes  ces  confequehces  iautent  aux 
veux  d'elles-mêmes  ,  (ans  qu'il  foit 
pkoin  de  les  nurquer  plus  au  bng. 


Bij 
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Chapitre    IV# 

Qffe  ks  eonfeqnences  précédentes  obU^ 

gent  ctadmetre  d*  autres  régies  de  vé*^ 

rite  &  de  certitude  évidente  que  le 

fentiment  intime  de  notre  perception*, 

LE  chapitre  précédent  aura  paru 
contenir  des  proportions  fi  biz^ 
quences       ^^  ^  q^e  pluficars  s'imagineront  que 

&?S^x^F^^^  pour^ayer 

quoique  bi'  ^^^  ouvrage  ^  que  pour  rien  prouver 

%^rts^        de  folide  ;  mais  il  Ton  a  voit  cette  peni^ 

fée  )  j^  demandl^ois  que  l*on  pnt  Ift 

peine  d'examiner  avec  k  dernière  îi^ 

vérité^  fi  elles  ne  $*enfiiivent  pas  néi^ 

cefTairemeiit  de  kuf  principe  >  &  mé^ 

me  auflî  clairement  que  des  démoaj& 

trations  de  Géométrie». 

2f.  Au^  reilie  je  ne  fuis  pas  en  peine  dd 

Vut  hom-  jugement  qu'bnp  portera  touchant  la! 

me  fin  fi  ne  v^ité  cfe  quelques-unes  de  ces  confé* 

fis  admet  qxjçncesïcomme,  d^a^ULoir  droit  de  dou- 

fnoff^        ter  fi  chacun  de.  nous  n  eft  pas  runi'-^ 

que  être  qui  éxiAe  au  monde  :  Je  fuis 

perfliadé  que  mil  homme  fenfé  ne  fer^ 

tenté  de  la  juger  vraie  9  ni  de  fupofèr 

^ut  d^autres  hommes  fénfer  k  Ment 


des  fremiéref  virîtez*.  l-I 
ferieutèmenr  \  &  pour  le  dire  en  un 
mot ,  il  n'eft  perlone  qui  ne  regarde 
ceux  qui  le  feroient  comme  autant  de 
gens  tombez  en  délire.  Je  n*entrc 
point  pour  te  préfent  dam  le  détail  des 
autres  conféquences  :  car  s'il  en  eft  une 
feule  extravagante  qui  s'enfuive  né^ 
cefTairement  du  princi^  »  ii  faut  né^ 
cefTairement  que  le  principe  foit  lui- 
même  extravagant  ;.  ce  qm  fufit  pour 
ce  que  je  preteos  aâuoement  proui» 
ver» 

Réunifions  les  parties  de  ce  raifô--  ^.  f*- 

.r^     %     m^  *        1      Si  elles fo\ 

Mment.  Quelquune   au  moms  des^^^^^^^^ 
conféquences  que  nous  avons  tnsûC'-  gantesyln 
nuées  eft  une  propofition  inkntéc,  principe  fe 
cepmdant  elle  s*enmit  néceflairement  ^''iP» 
ic  clairement  de  ion  principe  »  c'eft 
cbnc  que  leur  principe  eft  également 
iofenfé^;  car  il  a  été  aémontre  (  Pr.  dn 
Eâif.  art.  %o.  &  zi^)  que  les  confé-     / 
queoces  ne  font  qu'une  même  chofe 
tvec  fc  principe  r  II  n'eft  donc  pas 
vrai  que  nous  n'ayons  pour  rc^le  de 
certitude  évidente  que  le  fentiment 
intime  de  notre  propre  aâioné- 

Oa aura  beau  dire  qu'on  n'en  peut  .. -^7"*  , 
affigner  un  autre,  qui  ne  fc  trouve  fu-  ^/;  ^^Yrii 
jet  lerreur..  C'eft  ce  qu'il  faudra  éxa-  ^^p^^ 
miner  dans- la  fuite  rmais  ii  demeure*^ 
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n  confiant  pour  le  préfent,  que  celui- 
là  conduifant  néceffairement  à  des  ex* 
travagances  y  il  ferok  lui-même  fujet 
aux  plus  folles  erreurs  ^  puirqu^il  ex- 
duroit  toute  certitude  oe  tout  ce  qui 
eft  hors  de  nous;commeDieu,Ies  créa- 
tures, tous  les  autres  êtres  »  &  en  par« 
ticulier  tous  les  corps  &  même  tout 
ce  que  nous  avons  ait ,  fait  ou  penfé 
un  moment  avant  la  penfée  aâiuékr 
que  nous  en  formons» 

Il  n'y  auroit  plus  ainfî  dans  le  mon» 

de  aucun  principe  de  vérité  fur  ce  qui 

eft  hors  de  nous  ,  à  Tégard  des  chofes 

qui  nous  touchent,  qui  nous  intéref^ 

iènt  le  phis  ;  qui  font  le  mobile  &  le 

reflbrt  de  toute  notre  vie ,  c*eft-à- 

dire  en  d'autre»  termes  qu'il  nV  au* 

roit  plus  aucune  régie  certaine  cie  rai^ 

ion ,   de  conduite ,  ou  de  fens  co« 

mun.  Or  il  y  a  au  monde  quoiqulen 

puHTent  dire  certains  PhitoTophes ,  du 

&ns  comun  »  4^  la  conduite  &  de  I« 

nnfon  :  il  y  a  donc  de  la  vérité  >  de  la 

certitude ,  &  de  l'évidence ,  à  Tégard 

de  ce  qui  eft  hors  de  nous» 

**•  D'ailleurs  les  propofitions  opofées 

tlus  éiue  les  ^^  confequences  que  nous  trouvons 

proportions  manifeftement  iniènfées  font  par  la  loi 

ùporees  font  des  contraires  ^  nécefTairement  judi* 

judmufis,  cieufes* 


éks  premières  verhez,*         i  j 
En  éfct  la  certitude  où  nous  fom-       t^w 
mes  par  exemple  que  nous  n'avons  pas     Sans  t^t 
toujours  fiibafté  avec  Tufage  de  la  raî-  ^^^  ^V^^*^ 
fon ,  &■  mille  autres  iemblables  certitù-  1^^^'/^/* 
des  d'expérience  univerfële ,  ne  font  intime* 
point  le  fentiment  intime  d'aucune 
perception  aâuéle  de  notre  amej  puif- 
qcf'elles  tombent  fur  ce  qui  eft  pafTé  > 
éc  que  ce  qui  n'eftplus  ne  fauroit  être 
le  fentiment  de  notre  perception  ac- 
tuâe  ;  il  faut  donc  raporter  cette  cer- 
titude à  un  autre  chef  ou  régie  de  vé-» 
rite,  que  quelques-uns  femblent  mé- 
conoître,  &  que  j'apellerai  \t  fenti^ 
ment  eomun  de  U  nature,  ou  comme 
on  dit  d'ordinaire  le  fins  comun ,  dont 
je  vais  tâcher  d'expofer  le  caraôére* 


Chapitre  V» 

Dm  genre  des  fremiéres  véritez»  qui- fi- 
tire  de  la  règle  du  fens  camnn  »  dont 
ks  Philofofbes  n'ont  point  contnme 
de  parler. 

CE  titre  (emblera  peut-  être  nou- 
veau dans  un  traité  de  Philofo-       j^^. 
phie  :  les  Phîlofophes  n'aïant  pas  cou-    important 
tume  d*cn  faire  le  fujet  de  leurs  réfle-  ^*  ^«  '«  ''^- 


>7*^- 
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des  premières  viritez,.  i^' 

Être  privé  d'un ,  ou  même  de  plufieuTs 
des  cinq  fèns ,  ne  kiffe  pas  de  partici- 
per au  fens  comun. 

J'entends  donc  ici  par  le  fens  co-    dcj 
mun  la  dijpojïtion  que  la  nature  a  mife  ^^  [^ 
dans  tous  Us  hommes  ou  manifefi-'ment  ^^^* 
dans  la  plupart  d'entre  eux ,  pour  leur 
faire  porter  a  toHS  qnand  ils  ont  ateint 
-  -j.       'Xf^  &  ^'^/^£^  de  la  rai/on  un  jugement 
•  j       CêmuH  ^  uniforme  y  fur  des  objets  di^ 
■  :      férens  du  fentiment  intifne  de  leur  pro- 
pre perception ,  j^ge/nent  qui  nefl  point 
..;       la  confequence  d'aucun  principe  anté- 
rieur :  fi  l'on  veut  des  exemples  de  ju- 
gemens  qui  fe  vérifient  principale- 
r        ment  par  la  régie  &  par  la  fi^rce  du 
fens  comun  :  on  peut,  ce  me  fem- 
ble,  citer  les  fui  vans. 

I.  Il  y  a  d'autres  êtres ,  &  d'autres        ^ 

hommes  que  moi  au  monde.  Vkk 

I  2.  Il  y  a  dans  eux  quelque  chofe  qui  "^/"^^ 

s'apéle  vérité  ,  facefle ,  prudence  ,  8c  '/^'  ' 

-  Vl       I         L  T       •    »  /i  fins  a 

c  cft  quelque  choie  qui  n  elt  pas  pure*'' 

ment  arbitraire. 

3.  Ilfe  trouve  dans  moi  quelque  cko* 
fs  que  j*apéle  intéligencey  &  quelque 
chofe  qui  n'eft  point  cette  intéligence 
Se  qu'on  apéle  corps  ;  en  forte  que  l'un 
a  des  propriétez  oiférentes  de  l'autre. 

4.  Ce  que  difent  &  penfent  les  hom^ 

C 
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mes  en  tous  les  tems  &  eh  tous  lec 

pays  du  monde  eft  vraû 

5.  Tous  les  hommes  ne  font  point 
d'acord  à  m€  tromper,  &  à  m*en  faire 
acroire. 

6.  Ce  qui  n'eft  point  intâigence  ne 
fauroit  produire  tous  les  éfets  de  Tin- 
téligence ,  ni  des  parcelles  de  matière 
remuées  au  hazard ,  former  un  ouvra- 
ge d'un  ordre  &  d'un  mouvement  ré^ 
gulier  tel  qu'une  horloge. 

Je  ne  prétens  pas  borner  le  nombre 
des  prefméres  véritez  aux  fix  ou  fept 

{)récédcntes5  ni  que  toutes  foient  éga- 
ement  &  avec  la  même  facilité  admi- 
fes  par  toutle  monde  :  mais  ce  font  au- 
tant d'exemples  dont  quelques-uns  au 
moins  ne  fauroient  être  légitimement 
recufez  ;  &  tous  font  de  telle  nature 
que  fî  dans  la  conduite  de  la  vie  quel- 
qu'un refufoit  féricufement  de  les  ad- 
mettre pour  des  véritez,  nous  ne  pou- 
nons  nous  difpenfer  de  le  regarder  (è^ 
riéufement  comme  un  efprit  ^ré. 
;  Vcrions  prefcntement  à  confidércr 
de  plus  pr%,les  parties  de  la  définition 
<]ue  nous  avons  apbrtées  du  /ins  co^ 

*îij^  Je  dis  1*.  que  lâ  nature  fait  porter 
l^Sàti'^  aux  hônuhes  qui  ont  ateiht  l'ufage  de 


des  fremiires  veritez,*         tf 
U  raifon  des  jugemens  fur  des  chofes  é^fes  âutret 
-que  nous  ne  conoi (Tons  point  ^^r\i  qutU/entï- 
perception  intime  de  notre  propre  ex-  f^f^tée  »«. 
|)érience  ;  car  nous  avons  montré  ^^^  t^^P^^ 
qu'on  ne  pouvoit  fans  extravagance  ^  ^^^^  ^^** 
nier  certaines  veritez  qui  ne  fe  prou- 
vent nulement  par  notre  fentiment  in- 
time j  &  qui  font  des  véritez  eiTentiéles 
à  la  conduite  de  la  vie  :  tdles  au  moins 
•que  cdle-ci>  il  éxifie  ttamrts  êtres,  & 
€n  PéarticuUer  JTémtrei  hommes  que  moi. 
2**.  Je  dis  que  les  jugemens  vrais  qui 
nous  font  diâez  par  Ë  nature  &  par  le    ^  }^. 
fens  comun ,  font  des  fremiires  veri»  ^^^jf^K.  ^^ 
tcz,  ;  car  je  définis  celles-ci  des  juge-  ^[{l^^^^ 
mens  li  clairs  >  quon  ne  peut   les 
prouver  ni  les  ataquer  par  des  propo- 
sitions plus  claires 

Je  dis  5^.  que  la  di{poÉ#k>n  natu^       î7- 
réle  qui  nous  infpire  ces  premières  ve-    ^^^"  •^** 
rite:c ,  efl  comune  à  tous  les  hommes,  ll^J^H^^f  . 
ou  du  moins  i.  la  4>artie.d*entre  eux  ^ye;» 
qui  éfl  manifeftement  la  plus  étendue 
&  la  plus  nombreufe  :  fans  quoi  la  plu- 
part >  faute  de  principes,  fetrouve- 

•  roient  incapables  de  porter  aucun  ju- 
-  gement  vrai  &  certain  fur  toutes  les 

chofes  qui  font  hors  d'eux  -  mêmes  » 

•  quelque  effentiéles  qu'elles  foient  à  la 
ronduite  de  la  vie  ;  c'efL-à-dirc  qu*ik 

Ci; 
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feroient  incapables  de  raifon  &  de 
conduite. 
î8*  Je   dis  4**.  que  ces  jugemens  font 

tlUi  diter-  j^^  régies  de  vérité  aufli  rééles  &  auflî 

Cefpriu       intime  de  notre  propre  perception  ; 
non  pas  qu'elle  emporte  notre  efprit 
avec  la  même  vivacité  de  clarté,  mais 
avec  la  même  néceffité  de  confente- 
ment  :  Ainfî  comme  il  m'eft  impofE- 
ble  de  juger  que^je  ne  penfe  pas ,  lors- 
que je  penfe  aftuélement  j  il  m'eft  é- 
galement  impoflîble  de  juger  férieufe- 
ment  que  je  Vw/  le  feul  être  au  monde» 
que  tous  les  hommes  ont  confpire  à  me 
tromper  dans  tout  ce  q^ils  difentyqtfnn 
-QHvrage  de  Pindujirie  humaine  telqn^Ur 
ne  horloge  qui  montre  régulièrement  If  s 
heures  efl  le  fur  if  et  du  hax,ard. 
jp.       D'ailleurs  comme  à  celui  iqui  nreroit 
iBÀlts  non  la  certitude  de  fon  éxiftence ,   on  ne 
pmi  de  vé'  ^q^^q'^  J^  lui  prouver  par  aucune  vé- 
n/<^  tf»/  -  j.-^^  antérieure  &  plus  fîmple  ;  demê- 

-  me  à  un  homme  qui  loutiendra  qu  u- 
'  ne  montre  piput  avoir  été  formée  par 

-  le  hazard ,  on  ne  poura  jamais  lui  dé- 
montrer le  contraire  par  une  autre  vé- 
rité plus  fîmple  ni  plus  évidente  :  car 
toute -démonstration  fupofe  un  prin- 

*  cipe  admis  entre  celui  qui  doitperfuft;^ 


Her  &  celui  qui  doit  être  perfuade  :  or    * 
dans  la  conjondrure  que  je  dis,  il  n'y 
auroit  point  de  princ^e  comun  entre 
euxj  puifqu'il  n'y  auroit  point  de  vé- 
rité antérieure  dont  ils  convinflènt  par 
raport  à  ce  qu'il  s'agiroit  de  prouver. 
Cependant  il  faut  avouer  qu'entre 
le  premier  genre  de  vérité  tiré  du  feti*-     J'2*  ^^ 
timent  intime,  &  tout  autre  genre  de  ^^  ijurccr 
premières  véritez ,  il  fe  trouve  une  titudeia-vt 
diférence  ;  c'eft  qu'à  l'égard  du  pré-  lefer.nmen 
mier  on  ne  peut  imaginer ,  qu'il  foit  ^"^^wf. 
fufceptible  d'aucune  ombre  de  dou- 
te ;  &   qu'à  l'égard  des   autres  on 
peut  aléguer  qu'ils  n'ont  pas  une  évi- 
dence du  genre  fuprême  d'évidence  : 
ibais  il  faut  fe  fouvenir  que  ces  au- 
tres premières  véritez  qui  ne  font  pas 
du  premier  genre  ne  tombant  que  fur 
Aes  objets  hors  de  nous ,  elles  ne  peu-* 
vent  faire  une  impreffion  auflî  vive 
fur  nous  que  celles  dont  l'objet  eft 
Cn  nous-mêmes:  de  forte  que  pour  niçr 
la  première  il  faudrbit  être  hors  de  foi; 
&  pour  nier  les  autres,  il  ne  faut 
qu'être  hors  de  la  raifon.  Ainfi  pour 
oter  toute  équivjoque,  fi  quelques- 
uns  s'opiniatroient  à   ne  donner  le 
nom  de  certitude  évidente  qu'au  pré« 
mier  genre  de  vérité ,  qiii  eft  le  fenti- 

C  iij 
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•  ment  intime  de  notre  propre  pef  A|J*^ 
tion  >  &  à  ne  donner  aux  autres  que 
fe  nom  de  VrâtÇanbUnce  a»  fufremt 
degré  :  ce  lie  feroit  plus  comme  on 
voit  qu*une  queftion  de  nom  dont  je 
ne  m'embarauerois  pas  ;  car  on  feroit 
toujours  oblige  de  convenir  avec  moi 
que  ces  fortes  de  vraifembUnces  aufii^ 
frime  degrés  font  dans  le  genre  nu- 
nain,  ce  qu^on  apële  des  certitudes 
évidentes  y  Se  c\\iQ  ^o\xc  en  douter  fé- 
rieufement  dansTufage  de  la  vie,  il 
làut  renoncer  au  fens  comun» 
41.  Au  refte  ce  fens  comun  tel  que  je 

e/m^^  pai  expofé,  n'eft  point  une  idée  in-^ 
?1*^^.  née  comme  quelques-uns  pouroient 
e  mie^  ^^  riînagmer  ;  &  on  ne  le  peut  dire 
fens  comondre  les  notions  d^s  chofes** 
Car  qui  dit  idée ,  dit  une  penfée  ac-^ 
tuéle ,  &  ici  il  s'agit  fe^ilement  d'une 
di(îx)(îtion  à  penfer ,  telle  chofe  danr" 
une  telle  occafion;  d^ailleurs  Tidée 
n^eft  qu'une  fimpk  repréfentation  des 
chofes ,  &  il  s'agit  ici  d'un  jugement 
qu*on  porte  fiir  les  chofes  &  fur  leur 
cxiftence. 

Peut-être  au  fonds  n'eft-ce-là  que 
ce  qu^ont  voulu  dire  ceux  qui  fc 
font  déclarez  fi  fortement  pour  lei 
idéis  innées^  uns  avoir  iamais  afibz  dâ^ 


des  prefpucres  verkex, ,  5  î 
èiflë  les  termes  dont  ik  fe  fervoient  ; 
mais  s'ils  entendent  par  des  idées  inir 
nées  ce  que  je  veux  dire  Ç3sfins.  co^ 
m$m  i  je  ne  difputerai  point  iîir  un 
un  mot  :  &  comme  ils  ne  pouront  (t 
difpenfer  d'admettre  avec  moi  le  few 
comtm  pour  première  ri^le  de  vérité», 
je  confentirai  volontiers  d'iadmétiûe 
avec  eux  les  idées  ismées  que  j'avois 
lejetées  ,  (  Priuc.  d»  Raif.  z.  Lo^^ 
art.  24.  )  à  les  prendre  dans  la  précis 
fion  de  leur  fîgnification  véritable» 


Chapitre  VI» 

Digrejfien  fier  la  vérité  de  téxifiittçe 
de  Die%  font  éxnnwierfi  €*ejl  stnc 
première  vérité. 

ONpoura  deinander  fi  Ig  véritip  5;7V;r;77, 
de  réxiftence  de  Dieu  n'eft  p^  fe  de  v 
un  de  ces  principes  de  vârité,  ou  une  ^fi  t^^^ 
de  ces  premières  véritei  que  la  natUr  ^^   -^^ 
te  Se  le  fens  comun  diâent  à  tous  le^ 
liommes  ;  &  fi  ce  n'eft  {>aslà  ce  qu'on 
entendlors  qu'on  dit  que  nous  çonoii^ 
ions  Dieu  naturélement  &  par  la  feule 
idée  naturéle  que'  nous  en  avons  :  fur 
tquoipn  peitf  faire  deux  onfervations** 
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4^,         i^.  Nous  pouvons  conoître  naturë- 

E/lepeut  ne  lemcnt  Téxiftence  de  Dieu  ,  fans  que 

fiire  pas  ,-ce  foit  une  première  vérité.  Car  tout 

quoique  na^  ^^  ^^ç  ^ç^^  conoiffons  par  voie  de 

wue?^^  raifonement  en  conféquence  de  quel* 
qu'une  des  premières  véritez,  nous  le 
conoiffons  naturélement  avec  autant 
de  certitude  que  ces  mêmes  premiè- 
res véritez.  Ainfi  conoiffons  -  nous 
naturélement  que  le  foleil  eft  incon*- 
parablement  plus  grand  que  la  terre  > 
bien  qu*il  y  ait  une  vérité  plus  fira- 
ple,  plus  immédiate  à  refprit ,  &qui 
44*      lui  eft  plus  aifée  à  concevoir. 

I«tf/?r»/  i    2^b.  £ji  cas -que  quelques-uns  euf- 

^ue^aues'  ^  ^^^^  ^^^^  ^^  pénétration  pour  aperce- 
unsitiepre:  V^^r  ^^^  promptement  certaines  con- 
miin  viri"  féquences ,,  que  ces  premières  véritez 
,''• .  d'où  elles  fe  tirent  ;  il  fe  pouroit  alors 

trouver  des  efprits  à  qui  la  conoiflan- 
ce  de  Dieu  ticndroitUeù  d'une />rf- 
4t.      miére  vérité. 
TLt  non  i      ^  l'égard  des  autres  &  même  du 
^.^?  comutt  des  hommes ,  il  me  femblc 

qu^^il  eft  des  véritez  plus  immédiates 
à  l'efprit ,  &  qui  s'y  préfentent  en- 
core plus  promptenient  &  plus  aifé- 
ment  que  celle  de  la  conoiflaacc  de 
réxiftence  de  Dieu.  Il  paroît  même 
hors  de  doute  que  les  ei\&nsont  u^ 


$QkS* 


des  premteres  t/eritez»  •  ï  j* 

'^         va 


ind  nombre  de  conoiflànces  nur 
les  objets  feniibles  &  corporels ,  avant 
celle-ià  ;  ou  plutôt  la  conoiflance  des 
objets  fenfibles  font  xles  degrés  néce& 
faires ,  comunànent  parlant  >  pour  y 

{)arvenir  :  c'eft  ce  que  nous  mfinue 
'Apôtre  S.  Paul  par  ces  paroles  re- 
marquables ,  IftviJtbiUa  enim  ipjtus  k 
creéUura  ffittndî  per  ea  qas  fa£ta  funt , 
intelleEla  CQnJpkittHtnr;fempitema  auO" 
ijne  ejus  vinus  (fr  Mvinitas ,  c'eit-à- 
ciirt  j  NoHS  parvenons  à  U  conoijfance 
de  F  être  invifibU  de  Dieu  par  les  chofis 
de  ce  monde  qui  ont  été  créées  (frjor^ 
mées  :  elles  nous  font'  conoitre  anjfi  l*é^ 
ternit  é  de  fa  puijfanee  (^defa  divinité. 

Ceci  peut  réfoudre  une  dificuké      ^. 
qu*ont  propofé  quelques-uns ,  fur  ce  ^^^f^fau 
qu'on  a  raporté  de  certains  fauvages  '^^^'^,  ^'^^ 
bien  qu  en  petit  nombre ,  en  qui  on  ^p/^^^^^  ^ 
n'apercevoit  aucune  conoiiTance   dcvuu. 
Dieu.  Cette  expérience,  fi   elle  eft 
vraie ,  montre  très-bien  que  l'idée  de 
Dieu  n*eft  pas  innée  ni  que  ce  foit  une 
première  vérité  :  mais  elle  ne  prouve 
nulement  que  ce  ne  foit  pas  une  co- 
noiflance  très-naturéle  &  très  aîfée; 
Si  des  fauvages  n'ont  pas  déployé  leurs 
idées  y  ni   exercé  leur  efprit  ,  plus 
^ue  ne  font  pannl  nous  comunémeat 


éJ^^rc 


eitjt  ils  fit 

&0  DOC  y^iH 
dent*  qu'dfc  dira  i 
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despremi&res  virttex»'.         3J 

mes  pour  trouver ,  fur  Téxiftence  de 

Dieu ,  une  preuve  ou  démonftratioa 

métaphifique  ;  il  faut  feulement  ici 

qu'ils  conviénent  avec  les  autres  &  a* 

vec  eux  -  mêmes  ,  de  ce  qu'il  leur 

plaît  d'apeler  Evidence  mitafhijique- 

Ils  la   font  ordinairement   connfter 

dans  la  perception  de  ce  que  nous  é- 

prouvons  intimement  en  nous-mêmes 

I    de  nos  penfées ,  idées ,  ou  fentimens  ; 

*:  dans  les  conféquences  que  nous  en 

tirons  ;  lefqueUes  conféquences  font 

encore  la  perception  de  nos  propres^ 

penfées  j  comme  nous  l'avons  obfer- 

X^  C  nomb.  41.)  Ainfi  ces  démonftra- 

Hons  de  la  Géométrie  font  dites  avoir 

^'^c   évidence  métaphifique  ,    parce 

V^  elles  ne  font  que  la  perceptioa  de 

os  idées  &  de  la  convenance  ou  liai» 

^  qu  'cflcs  ont  entre  eUes.  Or  l'éxif- 

^^^^  d'un  être  réélement  autre  que 

^^*.  éfaat  autre  chofe  que  la  perce- 

B||  ^.^'H'^*"^  ^  ^^^  propres  penfées  > 

^  ?^^  '^^  fiuroit  être  prouvée  d'u- 

^^^  ■  /  piiifquc  cette  évidence  par 
Q^^'^r-i<3ii ,  n'eft  que  la  perception 
/7ir-ï^»f>r€s  penfées,  ou  fentimens 
^*-^-^  ci^montrent  que  ce  qui  efl 
fùP^      ^Sc  ricack  ce  c^uiefthors 
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de  nous  :  ou  bien  il  faudrait  que  ncS 

propres  perceptions  qui  ne  font  que 

nous  -  mêmes ,  fufTent  au  même  xtm% 

autre  chofe  que  nous-mêmes  :  ce  qui 

eft  incomprénenfible.  , 

,^?'    ,      Quelques  Géomètres  fe  méprénent 

elquts     ^^*  vifiblement ,  en  fe  figurant  que  les 

^  orné  très,  chofes  démontrées  parla  Géométrie  i 

éxiftent4iors  de  leur  penfée^  telles 

au'elles  font  dans  leur  efprit  par  la 
émonftration  qu'ils  en  foFment.Pour 
toucher  au  doigt  leur  méprife,  ils 
n'ont  qu'à  fe  rapeler  le  globe  parfait, 
dont  les  propriétez  fe  démontrent  en 
Géométrie  i^Sc  qui  n'éxifte  nule- 
ment.  La  Géométrie  ne  montre  rien 
du  tout  de  réxiftence  des  chofes  r' 
mais  feulement  ce  qu'elles  font ,  fu- 

Efé  qu*elles  éxiftent  réélement ,  tel- 
que  Tefprit  les  conçoit,  Auffi  tou- 
tes les  chofes  éxiftentes  créées  5  fuf- 
fent-elles  anéanties^  la  Géométrie  n'y 
perdroit  pas  un  feul  point  de  fes  de* 
monftrations  ;  &  le  cercle  n'en  feroît 
pas  moins  une  figure  ronde ,  dont 
tous  les  points  de  la  circonférence  fe- 
raient également  éloignez  du  centre. 
(  Pr.  dsâ  Raif.  z .  exercice.  ) 
|o.  Il  demeure  donc  conftant ,  que  par 

/  eft  dci  l'évidence  métaphifique  prife  au  kn» 
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que  nous  venons  de  dire,  on  ne  peut  f^euvesmi^ 
rien  démontrer  que  ce  qui  nous  eft  taphlfi^ues 
intime  à  nous  -  mêmes  ;  &  rien  de  Té-  ^^•'''•^'/^f»* 
xiftence  de  ce  qui  en  eft  diférent.  ''  ^'  ^'^** 
C'eft  pourquoi  à  moins  que  de  fupo- 
&T  que  Dieu&  nous-mêmes  nous 
fommes  un  même  être  >  il  fera  impof- 
fîble  de  trouver  une  démonftration 
métaphifîque  (  au  fens  que  nous  di- 
fons  )  de  l'éxiftence  de  Dieu ,  &  par 
conféquent  il  fera  inutile  de  la  cher- 
cher .-  puifque  toute  vérité  fur  un  ob- 
jet diférent  de  nos  idées ,  &  de  notre 
perception  intime  ,  n'eft  point  fufce- 
ptible  de  cette  forte  d'évidence  ;  ce- 
pendant la  chofe  n'en  /era  pas  d'une 
évidence  moins  rééle,  puifque  la  na- 
ture a  mis  en  nous  d'autres  principes 
d'évidence,  que  nous  ne  pouvons  mé- 
conoître  fans  renoncer  au  fens  comun 
&  au  fentiment  diâé  par  la  nature  à 
tous  les  hommes. 
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Chapitre   VII  L 

J^oHvéU  expojttion  avec  des  exempt 
descara£léres  effemich  auxpreim\ 
"véritez,. 

51.  ^     /^^  Omme  le  fonds  de  ce  traité 

taraâêye  \^  \ç  difcernement  des  premières  ' 

des  premier  rite25  nous  ne  pouvons  trop  infiftc 
res  vmte\      ./  r  rJ^         ir 

j«.  ^^  p^f^^  en  bien  marquer  les  caraaeres  efl( 

voir  être     tiels ,  que  nous  alons  tâcher  de  n 

frmvifs,    dre  encore  plus  fenfibles ,  avec  le 

cours  des  exemples.  Le  premier  de  < 

caradéres  eft  qu'elles  foient  fi  clair 

que  quand  on  entreprend  de  les  prc 

ver  ou  de  les  ataquer,  on  ne  le  pui 

faire  9  que  par  des  propofitions  cj 

manifeftement  ne  font  m  plus  clai 

iii  plus  certaines. 

^^^         2®.  D'être  fi  univerfélement  rcçi 

1^.  Etre  parmi  les  hommes  en  tout  temps , 

Mimifis  en  tous  lieux ,  &  par  toutes  fortes  d'< 

UMs  iieux  prits,  que  ceux  qtii  les  ataquent 

winem^^  trouvent  dans  le  genre  humain  et 

^^        "  manifeftemement  moins  d'un  cont 

cent ,  ou  même  contre  mille. 

5°.  D'être  fi  fortement  imprima 

9^Ufefih.  ^^  ^^^  '  H!^^  ^^^  y  confornûo 
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ûotre  conduite  malgré  les  rafinemens  ^^^  ig  têuè 
de  ceux  qui  imaginent  des  opinions  ddnslafrâPL 
contraires ,  &  qui  eux  -  mêmes  agif-  f^i^^* 
fent  conformément,  non  à  leurs  opi- 
nions imaginées ,  mais  aux  premières 
yéritez  univerfélement  reçues. 

Il  cft  aifé  de  vérifier  par  ces  trois       f  4. 
caraâéres  les  propofîtions  qui  doivent    ApHcatiên 
être  regardées  comme  premières  véri-  ^'  ^'^  rtgUt^ 
tez.Én  éfet,  fi  par  exemple  un  homme  ;„^/'^j^'*'' 
entreprend  de  révoquer  en  doute  que  ^^fi^ 
nous  foyons  certains  de  Téxiftence  aes 
corps  ;  par  quelle  propofition,  dont  je 
fois  plus  certain  ,  poura-t-il  me  rien 
prouver  ou  pour ,  ou  contre  cette  vé- 
rité? Dira-t-il  d'un  coté  pour  la  prou- 
ver ,  que  Dieu  m'en  a  donné  l'idée  ; 
ic  que  fi  cette  idée  n'étoit  pas  vraie  j 
ce  feroit  Dieu,  qui  me  tromperoit  ? 
mais  ce  raifbnement  contient  trois  ou 
quatre  propofitions  ,  dont  chacune 
aflurément  n'eft  ni  plus  claire,  ni  plus 
immédiate  à  mon  efprit ,  que  cette 
vérité  y  il  y  A  des  corps  ;  au  contraire 
S.  Paul  qui  favoit  beaucoup  mieux 
•que  nos  Philofofes  les  véritables  preu- 
ves de  réxiftence  de  Dieu ,  nous  dit 
que  c^  etrff  iftvifible  fi  Cùmit  par  Us 
thùfis  vijtkks  :  les  chofes  vifibles  nous 
fimt  donc  coBues^vânt  utiDieu  invi« 
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,r  libles;orles  chofes  vifibles  font  des 
corps ,  donc  la  conoiflànce  que  nous 
avons  des  corps,  eft  préfente  à  notre 
efprit  même  avant  la  conoiffance  de 
Dieu. 

Il  eft  vrai  que  certains  Philofophes 
s*en  tiënent  à  une  preuve  de  Téxiften- 
ce  de  Dieu,  laquelle  ne  fupofe  point 
des  objets  vifibles.  J'ai  naturélement 
ridée  de  Dieu ,  difent-ils ,  donc  Dieu 
éxifte  :  mais  à  qui  feront-ils  croire 
que  cette  ^ro^oÇiûon  y  f  ai  n^uréU^ 
ment  t idée  de  Dieu j  ou  cette  autre, 
Jifai  naturélement  Vidée  de  Dieu,  Dien 
éxijle ,  A  qui ,  dis-je ,  feront-ils  croire 
que  Tune  ou  l'autre  de  ces  deux  pro- 
portions foit  plus  claire  &  plus  certai- 
ne ,  plus  immédiate  à  mon  efprit  que 
celle-ci ,  iljf  a  des  corps  f 
-Q^  D'un  autre  coté,  quelle  propofî- 

teur  exif^  tion  peut-on  imaginer ,  pour  ataquer 
mie  ûujft    cette  proposition ,  il  y  a  des  çorpSy  qui 
'ïtaine  que  (q\i  pJ^5  certaine,  &  plus  claire  ?  Sera- 
m  eau  i e.  ^^  celle-ci, nous  nefimmes évidemment 
certains  que  dufintiment  intime  de  no'^ 
tre. propre  perception  .<*  mais  nous  avons 
vu  que  cette  propoGtion  conduiroit 
au  fanatifme;  puifqu'en  Tadmétant 
dans  toute  fon  étendue  chacun  de 
nous  pouroit  douter  faifonablement 

s  il 


i^û  n*eft  point  réme  unique  qui  éxiftc. 
Sera  -  ce  donc  cette  autre  propofi- 
tion  ;  je.fOMTûis  éAfilmmcm  éfr^Mver 
tûHt  ce  €]Me  j'éprouve  fams  qM*Uj  eit  des 
eorps  :  û  s'en  faut  bien  que  cette  pro- 
polition  ne  (bit  plus  certaine  &  plus 
claire  :  la  prétendue  fojjibilké  qu'elle 
renferme  n'entrant  point  dans  le  fenti- 
ment  naturel ,  mais  feulement  dans  cer- 
tains efprits  (peculatift  qui  pouffent 
leur  fjpeculation  au  delà  des  bornes. 
En  éfet  fi  une  pareille  fojfihilité  étoit 
fondée  dans  le  fens  comun,  on  pouroit 
juger  fenfémenty  que  tout  ce  qu'aâué- 
lement  nous  éprouvons  ne  fupofe  point 
des  corps,  &  par  conféquent  douter 
fenfément  s'il  en  éxifte ,  &  agir  fenfé- 
•  ment  en  conformant  à  ce  doute  la 
conduite  de  notre  vie.  Or  je  deman- 
de fi  c'eft  un  titre  de  fens  comun  que 
de  pouvoir  être  arété  dans  la  conduite 
de  la  vie ,  par  l'incertitude  s*il  y  a  d^s 
corps  ?  Cette  incertitude  étant  une 
folie  manifefte ,  la  certitude  contraire 
eft  donc  une  fagefle  jointe  à  la  vérité. 
Voilà  où  il  s'en  faut  tenir  pour  ne  pas 
confondre  les  idées  les  plus  fixes  de 
l'efprit  humain  &  pour  ne  pas  fubfti- 
tuer  de  vains  rafinemens  à  la  vraie  Phi- 
tsibphie*. 

D 
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Mais  dans  le  fomeil  &  dans  le  (fô 
rc  n'éprouve-t-on  pas  à  peu  près  1 
mêmes  impreffions  que  nous  éproi 
vons  ordinairement  par  le  moyen  d 
corps  ?  Peutêtre  font-elles  à  peu  pr 
les  mêmes,,  mais  très-certainement  € 
les  ne  font  pas  les  mêmes  ;  &  fi  que 
qu'un  pendant  la  veille ,  ne  fe  troi 
voit  pas  tout  autrement  afefté  qi 
quand  il  rêve>  il  ne  mèriteroit  p 
que  l'on  s'amufat  à  raifoner  avec  lu 
non  plus  que  s'^il  étoit  aâuéleme] 
dans  le  déîire  ou  dans  le  fomeil  :  oi 
tre  que  dans  ces  deux  états ,  on  ne  re 
fent  des  impreffions  aprochantes  x 
celles  que  font  fur  nous  ordinaire 
ment  Tes  cojRps ,  fînon  parce  qu'on 
reçu-  auparavant  des  corps  mêmes,  o 
iinpreflions  qui  fe  renouvelent  doi 
par  ragitation  des  efprits  ;  ces  deu 
états  fupc^ântdonc  n&eflTàirement  d 
corps  >  ils  en  montrent  Téxiftence 
bien  loi»  de  montrer  que  je  p^uro 
fpTQHVtr  tout  ce  que  fép'Oftve  fans  tp^ 
2  ejit  dèscorpSi  Car  s'il  n'y  avoit  poir 
de  corps  qu'éprouverois-je ,  &  qp 

Jourois-jè  éprouver  ?  Je  n'en  fais  rie 
:  n'en  pufs  rien-  favoir  ,  n'en  aïan 
poht  rcxpé-ience ,  &  ne  pouvsmt  în 
^geoâàsofint  drellë  penser  >daiis  1 


des  piTmaTS  ^éritffz*  4 j 
Knire  des  dpcics,  &  ceux  qui  crot« 
loienc  pâccrer  plus  sxmz  Dit  pcaecr^ 
loknc  qoe  iias  des  dùmiifres.  Aucu« 
ne  propoiîdoo  coatnîie  ii*dl  doQC 
plus  cerciinâ  &  fbis  cbire  qu?  cdk- 
ci ,  il  y  1  des  cotds  r  elle  dk  donc  une 
pcemiere  véiicè  aiàé«  i  notre  elprit 
par  la  nature  8c  ptar  le  fens  comun  ; 
puifque  pour  II  prouver,  ou  pour  h 
de'truirey  on  ne  peut  marquer  une 
propoGcioa  plus  claire  ni  plus  évi- 
dence. 

Ajoutez  que  cette  vérité  Te  trouve        ^* 
encore  revécue  des  deux  derniers  ca-     ^'^*/ 
xadéres   atachez  eflêntiéiement  auz  î,""^*!''!! 
premières  ventez  ;  car  elle  a  ete  u  uni-  ^^j  \.iyi 
verfélement  reçue  parmi  les  hommes , 
dans  cous  les  temps  &  dans  tous  les 
pavs  du  HKMide ,  &  par  toutes  (ortes 
d'efprits ,  que  ceux  qui  ataqueroienc 
la  cerdcude  évidente  de  Tésâftence 
des  corps  ne  (é  trouveroient  pas  un 
contre  cent  z  que  dis-je  ;  pas  up  con* 
me  mille ,  &  même  contre  cent  mille  r 
car  tous  les  hommes  (  ainfî  que  nous 
h  dirons  )  étant  tous  Phiblbphes  à 
fégàtd  des  premières  véritez;  fur  cent 
mille  Philofophes  il  ne  s'en  trouvera 
afTurément  pas  un,  qui  juge  férieufe- 
" — '  "-^iLn^efifos  éuidcmmcnt  certain 
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s*  il  y  a  des  corps^en  ce  monde  ;  &  fTtousl 

les  objets  qu'il  a  devant  les  yeux  ne? 

font  poitit  des  ij)6âTes  ou  de  pur? 

fantômes  de  Timagination., 

les  tlfii'      Il  s'en  trouvera  encore  moins  qui 

^iony  con^  dans  la  pratique  n^agiffent  pas  comme 

traires  à  ces  ^tgnt  évidemment  certains  de  h  chofe 

régies  le     qy^Q^^  fupoferoit  pouvoir  être  révo— 
iQnt  au  fins  ^    ,  S  S-   r  j        i     ^ 

Mmm^  quee  en»  doute.  Ainii  quand  maigre 
ces  trois  caraderes  de  premières  veri- 
tez,  un  contemplatif  prétendra  qu'à 
force  de  réflexions ,.  il  a  découvert 
que  nous  n'avons  aucune-  certitude 
évidente  des  corps ,  il  prouvera- feufe=- 
ment  qu'à  force  de  réflexions  il  a  per- 
du le  fens  comun  ;  méconoiflaht  une 
première  vérité  diâée  par  le  fenti-- 
menr  de  fe  nature ,  &  qui  fe  trouve 
juftifiée  par  les  tcois  caràâéres  que  j'ai 
marquezv 
^  Cellç   qui   regarde   là  liberté  dà 

tft  yL/- J'homme  a  encore  ces  trois  caraftéresi 
mêfitrent  la  i^n  eret>  i®.  jamais  opimon-  n  a  ete  ii 
lihenk  de    univeriele  dans  legenre  humaih.N'efb- 
i  bdume.     Q^  p^ç  là  égalementjdifoit S.  Augufl:iiT, 
ce  que  les  plus  habiles  Dôfteurs  en- 
feignent  dans  les  chaires,  &  ce  que  les 
plus  fimplcs  Bergers  publient  dans  leR  . 
campagnes  ;  ce  quiTé  répète,  &  (è  fu»- 
poft  dans  toutes  les  conjon£iur.es  de  k 
ibickté'cîvâe  $ 


des- premierer  vérifiée.  4J 
î^-  Le  petit  nombre  de  ceux  qui 
par  afedation  de  fingularité  ou  par 
une  forte  de  reflésdons  outre'es  ont 
voulu  dire ,  ou  imaginer  le  contrai* 
re,  ne  montrent-ils  pas  eux -mêmes 
par  leur  conduite ,  la  fauflfeté  de  leurs 
difcours  y  puifqu'ils  ne  peuvent  avoir 
la  même  eAime  pour  la  perfidie ,  que 

Eour  la  fidélité  \  Néanmoins  ces  qua- 
tez  ne  (êroient  au  fiand  ni  eftimables 
ni  méprifaWes,  fi  elles  ne  partoicnt 
pas  d'une  volonté  libre  ,  mais  d'un 
principe  néceflaîre.  Nous  pourions  aL- 
mer  la  vertu  &  la  probité  comme 
nous  étant  comodes  ;  jamais  nous  ne 
pourions  les  juger  dignes  de  récom- 
penfe  &d*eftime.C'eitainfi  que  nous 
aimons  à  caufe  de  facomodité,  une 
montre  ,  qui  nous  marque  règlement 
les  heures  5  &  nous  ne  pouvons  fé- 
rieufement  la  juger  digne  d'eftime,  & 
de  récompenfeycomme  nous  en  jugeons 
digne  un  homme  qui  dans  le  danger 
le  plus^  preflànt  eft  demeuré  fidèle  à 
fi>n  devoir.. 

D'ailleurs  par  quelle  propofîtion  ^,/^*     ^ 
plus  c'aire  8c  plus  certame  que  celle-  ^^  .^  ^/^^ 
ci  9  t homme  eji  vJritahUmmt  •  libre: ,  ataquie  par 
pQjura-t-on  ataquer  cette  vérité  ?  Se-  uniprapofim 
iZrCt  par  cette  autre  :  on  ponroit  nette  ^^^^  P^«* 

*■  *  Uaïre» 
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fas  libre,  ^  choijir  volontairement  tatv* 
tôt  un  farti  &  tantôt  un  antre  ;  /kfn 
^ue  Pon  s* en  aperçut  fii^même  ,  (Ir/àns 
éprouver  aucune  difpojition  diférente  de 
celle  ou  nous  nous  trouvons  aâuélement; 
Cette  propofition ,  dis-je ,  n^ell  pas 
certainement  plus  claire  que  celle-ci, 
je  fins  quejefi^is  libre;  car  par  voie  de 
raifbnement  l'une  ne  faurcdt  être  dé^ 
truite  par  Tautre,  n'ayant  aucun  prin- 
cipe comun  qui  férve  à  détruire  l'une 
&  à  établir  Tautre  f  au  lieu  que  par 
voie  de  fentiment ,  tous  les  nommes 
fenfez  &de  bonne  foi,  loin,  d'être  aré- 
tez  par  lès  fubtilitez  d*un  Philofophe 
fiir  ce  point ,  plus  ils  y  penferont ,  & 
plus  ils  riront  des  fubtilitez  du  Philb- 
ibphe» 

eroira«-t-on  d'ailleurs  opofer  à  cette 
vêritéjè/uislibre,une  propofîtibn  plus 
claire  par  la  force  du  raifonemènt  fuî- 
vant  que  quelques-uns  font  valoir  r 
Phomme  portant  toujours  nécejjkirement 
J^  volonté  à  ce  qu* il  juge  de  meilleur  » 
il  nç peut  la  porter  à.  ce  au* il  juge  dt 
moins  bon^  Mais  cette  lecondè  pro- 
pofition, bien  loin  d'être  auffi  ckire  , 
Se  auffi  •certaine  que  la  première  ,  eff 
un  fonds  irrépuifable  de  difcuflîbiis 
4wre  lès  plus  fiibtilselprîts- 


4es  fremicres  vérité*  4^ 
Tous  d'abord  feront  obligez  de 
conveair  y  que  du  moins  quelquefois 
k  volonté  fe  porte  à  un  objet  plutôt 
qu'à  un  autre»  (ans  que  l'Utvfbit  meil- 
feur  que  l'autre;  comme  quand  de 
deux  louis  dTor  elle  prend  Tun  plutôt 
que  YzjaXTt ,  (ans  rien  apercevoir  de 
meilleur  dans  Tun  plutôt  que  dans 
Vautre*^  Enfuite  Tefprit  fera  embaraffé 
i  difcemer  un  meiUeurc^ox  eft  préfent 
-ic  plus  court  d^avec  un  meilleur  qui 
tft  à  venir ,  &  plus  long  ;  un  meillefér 
felon  les  fensy  d'avec  un  meilleur  felonp 
la  raifon  ;  un  meilleur  indépendant  de 
Faâion  de  la  volonté  libre  y  d'avec  un- 
meilleffr  qui  (è  trouve  toujours  dans 
l'aâion^  même  de  la  volonté  laquelle 
exerce  aâuelement  fa  liberté  ;  enfbrte 
que  k  volonté  (è  trouvera  toujours 
Àiivre  le  meilleur  pour  elle  ;  parce 
qu'elle-même  fait  le  meilleur  par  fon 
choix»  fe  portant  à  ce  qui'  Rii  plaît 
davantage  ,  mais  qui  n'eft  meilleur 
^ue  parce  qu'il  lui"  plaît  de  s'y  por- 
ter plutôt  qu'l  un  autre  objet. 

Quelque  chofe  donc  qu'on  puiflè       ^<^* 
•6po(êr  à  ce  que  juge  le  genre  humain,    ^^Âi^*^ 
mr  la  liberté  de  l'homme  ce  ne  fera  j-,  .^/^,- 
pomt  un  pnncipe  plus  clau*  ,  plus  res  vérin 
.piaufiUe  y  plus  immédiat  >  plus  intime  réunis  i  1 

^  fujcU 
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à  refprît  humain  que  le  fentimefit  cfc 
la  liberté.  Celui-ci  d'ailleufs  fe  troi>- 
ve  répandu  dans  tous  les  efprits,  dans 
tous  lés  temps,  &  dans  tous  ks  lieux. 
5®.  Tous  dans  la  conduite  de  la  vie 
agijfTent  conformément  à  ce  fènti- 
ment  ;  c'eft  donc  une  première  vérité 
puifqu'elle  en  a  les  trois  caredéres  ef^ 
fentiels, V Ainiî  partout  où  retrouve- 
ront cts  trois  caraâiéres  réunis  y  ft 
trouveront  infailliblement  autant  d|e 
premières  véritez  diftées  par  le  fens 
comun  &  par  le  fentiment  mèmt  de  hi 
nature,. 

Touchant  la  forte  cfe  première  vé- 
rité qui  flous  fait  juger  (f.ut  le  pur  ha*' 
z>4rd  ne  faurait  former  un  ouvrage  tel 
que  le  monde  en  général  ou  le  corps  hse^ 
main  en  particulier  ,  ou  même  unejîm^ 
pie  horloge  qui  marque  régulièrement 
les  heures- ,  quelques  Philofophes  ont 
prétendu  que  ce  jugement  n'eft  rien 
moins  qu'une  vérité  inconteftable,  & 
par  conféquent  rien  moins  qu'une 
première  vérité.  Voici  leur  penfée,  - 
fi.  C'eft  la  nature ,  difent-ils, qui  nous 

ebie^Uon   inftruit  que  dans  une  infinité deicom»- 
'""'Teféfeu  bînaifons  poffibles ,  eft  renfermée  la 
du  U%ard^  combinaifon  particulière  des  parties 
d'où  réfulte  la  formation  du  monde , 

ou 
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€>u  du  corps  humain,  ou  d'une  horlo« 
ge  ;  il  n'eil  donc  pas  impoffible  que 
cette  combinaison  ait  été  caufée  par 
le  hazard ,  puifqu'elle  eft  autant  poUi- 
ble  que  toute  autre  combinaifon  que 
le  hazard  auroit  éfeâivement  pro- 
duite. 

Je  répons  qu'A  n'eft  nulement  vrai 
que  la  nature  nous  fafle  juger  que  fans 
le  fecours  d'aucune  intéhgencej,  & 
par  un  pur  hazard ,  une  aes  combi- 
naifbns  précédentes  foit  poffible  ;  ce 
n'eft  point ,  dis-je ,  lai  nature  qui  fait 
porter  un  jugement  pareil,  c'eft  plu- 
tôt réfort  d'une  imagination  qui  s'a- 
lambique  mal  à  propos  en  des  objets 
oh  notre  eforit  fe  perd ,  &  où  borné 
comme  il  eft ,  il  doit  manifeftement 
fe  perdre.  Eh  éfet  i^*  quelle  idée  nçt- 
te  a-t-on  fous  le  mot  de  hazard  ?  nul- 
le; finon  que  le  hazard  eft  une  caufe 
inconue  :  or  juger  des  éfets  que  peut 

f)roduire  une  caufe  inconue  telle  que 
e  hazard,  c'eft  juger  d'une  chimère. 
i^.Deplus  jugerdecequi  eft  ou  n'eft 
pas  pouible  dans  une  combinaifon  injU 
nie  (  laquelle  par  fon  infinité  même 
furpafle  la  portée  de  notre  intéligen- 
ce)  c'eft  une  nouvéle  chimère,  &  c'eft 
ce  que  nous  ferons  fentir  davantage 
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dans  le  chapitre  de  Vl9ifinit€  ou  de  It 
PoJJihilité  des  êtres.  Mais  qu*eft-ce  qui 
e({  manifeflement  à  la  portée  de  notre 
efprit  \  c'efl  ce  que  la  nature  a  mis 
dans  celui  de  tous  les  honunes  qui  ne 
ie  font  point  étudiez  à  en  démentir 
les  fentimens  :  favoir  qu'une  machine 
comme  celle  ou  de  l'Univers  en  géné- 
ral s  ou  du  corps  humain  en  particu- 
lier 9  ou  feulement  d'une  horloge  à 
pendule»  eft  une  combinaifon  qu'il 
efl  impoffîble  d'atribuer  férieufement 
à  d'autre  caufè  qu'à  une  intéligence  ^ 
enforte  qu'il  m'eft  impoffible  it  juger 
qu'un  homme  fenfé  juge  là-defTus  au- 
trement que  moi. 
^  Si  l'on  prétend  que  c'eft  l'état  de 

>  fensco'  ^^  queftion,  &que  telPhilofophe  juge 
nun  dùit  férieufement  poifible  ce  que  je  trou- 
licider  en-  ve  impoffible  ;  je  prétens  qu'en  ce 
re  les  Phi-  point  là  même  il  eft  hors  de  l'encein- 
ofifbes.  ^ç  jç  j^  raifon.  Dans  cette  contrariété 
ui  fera  le  juge  pour  décider  lequel 
u  Philofophe  ou  de  moi ,  eft  l'hom- 
me fenfé  ?  Je  fuis  bien  fur  d'avoir  pour 
moi  le  fentiment  du  genre  humain  à 
quelques-uns  près  »  qui  fe  creufent  & 
fe  tourmentent  l'efprit  pour  trouver 
<le  la  poffibilité  là  où  les  autres  hom- 
.    -.  »»:«'«  aperçoivent  point.    C'eflf 
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donc  au  Philofophe  à  me  prouver  que 
la  nature  raifbnable  réfide  uniquement 
dans  lui  &  dans  une  poigne  de  Tes 
fembkbles ,  tandis  qu'elle  manque  à 
tout  le  refte  du  genre  humain.  Il  opo* 
fe  des  fubtilitcz ,  mais  ces  fubtilitez  , 
quand  on  les  a  pénétrées  auili-bien 
que  lui  n'arétent  point  les  autres  hom- 
mes :  elles  fervent  uniquement  à  nous 
convaincre  davantage ,  qu'il  eft  dans 
h  nature  raifbnable  quelque  chofe  de 
plus  fenfé  que  des  raifbnemens  outrez 
&  pouflèz  au  delà  du  fentiment  de  la 
nature  :  fentiment  qui  efl  comun  à 
tous ,  dans  les  premiers  principes  ou 
premières  véritez  qu'on  ne  peut  ata- 
quer  par  des  propositions  plus  claires 
&  plus  convaincantes  qu'elles  ne  le 
font  elles-mêmes  :  c'efl:  ce  qui  fè  con- 
firmera encore  dans  le  chapitre  fui- 
vant. 


nm 


Chapitre    VIII. 

Que  U  certitude  des  premières  vérité^ 
fftfi  foint  afriblie  >  péir  des  f$ébtiUteK0 
qtê*99$j  VûtMTifit  ofofer. 

IL  s'efl  propofé  fur  le  fujet  dont      ^.^ 
iious  parbns  certaines  objedions  inilp 
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ie\  fur  des  pareilles  à  celles  dont  nous  avons  parle^ 
chofei  ivi-  &  qui  ont  paru  dificiles  à  dévéloper  : 
dentés  >  «^mais  comme  elles  tombent  fur  des 
momen     p^j^^j  Jqjj|.  q^  ^g  pç^t  férîeufement 

» w  d\  Nf  douter ,  elles  montrent  feulement  les 
friu  bornes  de  Tefprit  humain  &  la  foi- 

bleffe  de  notre  imagination ,  &  elle- 
n'altérent  en  rien  la  vérité  que  j'ai  éta- 
blie. Combien  nous  propofe-t-on  de 
raifonemens  qui  confbnaent  les  nô- 
tres ,  &  qui  cependant  ne  font  &  ne 
doivent  faire  aucune  impreffion  fur  le 
fens  comun  ;  parce  que  ce  font  des  il- 
lufions,  dont  nous  pouvons  bien  aper- 
cevoir la  fauffeté  par  un  fentiment  ir- 
réprochable de  la  nature,  mais  non 
pas  toujours  la  démontrer  par  une 
éxade  analife  de  nos  penfées.  En  voici 
ce  me  femble.la  raifon,  que  j'ai  déjà 
înHnuée  ;  c'ell  que  de  femblables  cU- 
ficultez  envelopent  toujours  quelque 
diofe  de  ridée  àHinfini  où  notre  efprit 
fe  perd  &ç  où  il  doit  naturélement  fe 
perdre.  Aînfi  rien  n*cft  plus  fenfé  à 
nous  que  d'avouer  que  nous  n'y  com- 
prenons rien  ;  comme  rie  h  n'eft  plus 
ridicule  que  la  vaine  confiance  de  cer- 
tains efprits,qui  fe  prévalent  de  ce  que 
nous  ne  pouvons  rien  répondre  à  des 
objeâions.  où  noi^  devons  être  per- 
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fuadez  (î  nous  fommes  fenfez  ,  que 
nous  ne  pouvons  rien  comprendre. 
Ainfi  n'a  - 1  -  on  jamais  pu  répondre 
avec  précifion  &  néteté  à  l'ancien  âr- 
argument  qu'on  fait  pour  prouver 
qu'un  efpace  d'un  pie  étant  compofé 
de  parties  qu'on  peut  affigner  à  l'in- 
fini y  demanderoit  un  temps  iniini 
pour  être  parcouru.  Il  fe  trouve  au 
Jfond  de  notre  ame  une  difpolition  de 
fentiment  &  d'expérience  qui  nous 
fait  porter  un  jugement  évident  fur 
ce  point  >  malgré  toutes  les  fubriîitez 
qui  fembleroient  devoir  le  fufpendre. 
Une  chofe  donc  ne  laifle  pas  d'être 
ividenrej  quoiqu'on  y  opofe  des  difi- 
cultez  embaraffantes  &  que  des  Philo- 
fophes  n'en  veuillent  pas  convenir. 

Les  Sceptiques  ne  vouloient  pas      ^4« 
convenir  que  l'on  fut  rien ,  ni  que    ^^^  ^'fi 
Ton  fût  certain  de  quoi  aue  ce  foit ,  ^^^^^^  ^" 
ni  même  de  fa  propre  exiftence  ;  dou-  j^*gj  p^li 
terons-nous  pour  cela  fi  nous  exif-/tf,i  d'im- 
tons  ?  fi  nous  penfons  ?  fi  nous  avons  prejftort. 
de  la  joie  ou  de  la  douleur  ?  Doute- 
rons-nous de  quelques  autres  véritez 
auffi  évidentes»  parce  qu'il  plaît  à  des 
Philofbphes  de  faire  des  objeâions  em- 
baralTanteS)  mais  frivoles.Que  dirions- 
|ous  à  cdui  qui  voudroit  nous  proue 
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ver  que  hôm  n'exiftons  points  puiA 
qu'il  nous  eft  impoffible  de  concevoir 
comment  nous  avons  pu  exifter.  Tel 
eft  à  peu  près  l'argument  des  Philofo- 
phes  de  notre  temps ,  contre  les  véri- 
tés les  plus  avérées  par  le  fens  comun* 
f''  r     Je  vois  difputer  fi  je  fuis  évidemment 
fulaiepâ  ^^^^^^  ^^**^  exifte  d'autres  êtres  que 
ie  fens  eo-  ^^^  •  ^  J^  ^"^^  entouré  de  corps  ;  fî 
mun  i  eon-  une  horloge  qui  montre  les  heures 
tfe  certains  très-régulierement ,  ou  fi  la  machine 
'We/v^«.  deTUniversou  celle  de  chacun  des 
animaux  qui  y  fubfiftent  ne  pouroient 
point  être  l'ouvrage  du  hazard  ;  fî 
tous  les  hommes  ne  pouroient  pas  me 
tromper  dans  les  chofes  ^ui  me  rapor« 
tent  unanimement  :  fi  jô  h'^ai  point 
èxifté  tel  oue  je  fuis  pendant  un  long 
efpace  de  uécles ,  dont  j'aurois  perdu 
le  fouvenir  :  je  vois  difcuter  ces  points 
là  9  par  des  Philorophes  ;  mais  tout 
Philofophes  qu'ils  font ,  après  qu'ils 
ont  aporté  &  fait  valoir  la  raifon  de 
leurs  doutes,  je  me  répons  quelque- 
fois à  moi  -  même  que  je  ne  fais  que 
dire  à  leurs  fubtilîtez  ;  mais  que  j'ai 
vu  enfermer  à  titre  de  dânence ,  des 
hommes  qui  avoient  la  tête  remplie 
de  penfées  moins  bizares.  . 
J'iotérpge  ]is%  autres  hommes  à% 
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Hivers  âges,  de  divers  pays,  de  divers 
temp^ramens ,  &  je  les  vois  égale- 
ment perfuadez  qu'il  faut  n'être  pas 
raifonable  pour  former  férieufement 
les  doutes  que  j'ai  raportez.  Je  con- 
fulte  la  conduite  &  les  aâions  de  tous 
les  hommes  ,  &  de  ceux-mêmes  qui 
ar  leurs  difcours ,  fêmblent  combatre 
e  fentiment  du  genre  humain  ;  &  je 
n'en  vois  aucun  qui  ait  jamais  été  arê- 
te dans  les  afaires  les  plus  importan- 
tes par  le  doute ,  s'il  éxiftoit  d'autres 
êtres  aue  lui;  s'il  avoit.  un  corps  ou 
non  :  u  l'on  ne  pouroit  pas  ajouter  foi 
à  un  homme  qui  raporteroit  qu'en 
certain  pays  ,  il  a  vu  une  horloge 
formée  par  le  pur  éfet  du  hazard  ;  Je 
ne  vois  nulle  part  dans  la  fbciété  hu- 
maine penièr  ni  agir,  conformément  à 
l'opinion  que  dâ>itent  cette  efpéce 
particulière  de  Philofophes;Jene  puis 
donc  juger  qu'ils  la  débitent  férieufe- 
ment ,  mais  fêukment  pour  le  plaifîr 
d'avancer  de  nouvéles  fubtilitez,  & 
doner  un  nouvel  amufement  aux  ef- 
prits  de  leur  fiécle  :  car  après  que  leurs 
raifons  prétendues  ont  été  examinées 
&  pénétrées ,  le  genre  humain  n'a  pas 
changé  de  fentiment  fur  ce  point.  c6. 
^Cependant  tous  les  hommes  par  ra*   *fwi  fvt 
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Thilùffiphes  port  du  moins  à  quelques  premleikï 

fur  rafort  principes ,  font  auffi  Philofophes  & 

dux  premier  auffi  croyables  que  Platon  &  Defcar- 
yw  vértu\.  ^^^  q^^  ^j  ^^  ^.^^-^  p^-^^^  ^j^^^  j^  ^^-^ 

foner,  mais  de  fe  rendre  témoignage  i 
foi-même  d'un  fimple  fait  j  favoir  de 
la  néccffité  qu'ils  éprouvent  naturéle- 
ment  de  juger  clairement  telle  chofe 
fur  tel  fujet  :  par  exemple  qu'il  éxifte 
d'autres  êtres  que  moi-même, 
^.  Ariftote  avec  tous  fes  raifbnemens 

71  ii>/4«/ n'eft  pas  plus  parfaitement  convaincu 
pùhiderah  qu'il  éxifte  &  qu'il  penfe,que  l'efprit 
finement  k  plus  médiocre  &  que  l'homme  le 
plus  fimplê ,  &  il  n'eft  pas  plus  con- 
vaincu, qu'il  n'eft  pas  Tunique  être 
qui  foir  au  monde ,  Sec.  Dans  les 
chofes  où  il  faut  des  conoifTances 
aquifes  par  le  raifonement  &  des  ré- 
flexions particulières  ,  qui  fupofent 
certaines  expériences  cpe  tous  ne  font 
pas ,  un  Phibfophe  eft  plus  croyable 
qu'un  autre  homme  :  mais  dans  une 
chofe  d'une  expérience  manifefte ,  & 
d'un  ièntiment  mimédiat  aux  premiers 
inouvemens  de  notre  ame ,  &  comun 
k  tous  les  honunes  >  tous  à  cet  égard 
deviénent  Philofophes  ;  ou  du  moins 
rendent  à  la  vérité  un  témoignage  auf- 
fi bienfofîde  que  s'ils  l'étoient  :  jfa^ 


Jes  premières  veritert»  ^  y 
tbt^t  que  aans  les  premiers  principes 
de  la  nature  &  du  (ens  comun,un  Pni- 
lofbphe  opofé  au  relie  du  genre  hu- 
main ,  eft  un  Philoibphe  opofé  à  cent  ' 
mille  autres  Philofopnes ,  parce  qu'ils 
font  auQi-bien  que  lui  perfuadez  des 
premiers  principes  de  nos  conoljOTan- 
ces. 

Je  dis  plus  ;  l'ordinaire  des  hom-     J^^* 
mes  eft  plus  croyable  en  ces  fortes  de p^r?L^f 
chofes ,  que  plufieurs  Philofophes  ;y^^^  enter-* 
parce  que  ceux-là  n'ont  point  chcr^  tains  arti^ 
ché  à  forcer  ou  à  défigurer  les  fenti-  cies  moint 
mens  &  les  jugemens  que  la  nature  ^^^y^^^^^ 
in(pire  univerfélement  à  tous  les  hom-  ^^f  '  ''*' 
mes. 

C'eft  donc  ce  que  tout  Philofophe       ^^. 
doit  bien  pefer ,  que  cette  force  du    Vatention 
fentiment  ae  la  nature,  pour  en  faire  ^^^  miritt 
labaze  &la  régie  générale  de  toute ''^^^^^'^ 
vérité  :  car  il  eft  également  impoffi-  ^^Jî^JÎ^,  * 
ble  de  juger  que  le  fentiment  de  la  na« 
ture  foit  opofé  à  aucune  r^le  de  vé* 
rite;  ou  qu'aucune  régie  de  vérité 
n'ait  pas  pour  racine  &  pour  fonde- 
ment le  (entiment  même  de  la  nature. 

Au  rcfte,bien  que  les  diférentes  for-     -^^ 
tes  de  premières  véritez  foient  d'une    us  pn^ 
évidence  y  ou  un  peu  plus  ou  un  peu  mieres  yi* 

ipoios  vive  en  nous  l'une  que  l'autre*  '^^''^  "f?' 

*  (ai  un  iî» 
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jiri  égal  de  dles  ne  laiiTent  pâs  d'être  toutes  vêni 
nfivaciti  tabkment  éviaentes ,  puifqu'elles  ont 
^ns  révi-  ^çjj  jç  clarté  pour  déterminer  notre 
^^*^'*        raifon  naturélement ,  infailliblement  * 

6  néceflairement  à  penfer  telle  chofe 
fur  tel  fujet  qui  eft  également  à  la  por» 
tée  de  tout  le  genre  numain. 

En  éfet  la  première  régie  de  véri- 
té rcconue  univerfélement  de  tous,  fa- 
voir  le  fentiment  intime  de  notre  pro- 
pre perception ,  tirant  toute  fa  force 
de  la  natuie ,  partout  où  k  trouvera 
le  fentiment  de  la  nature ,  il  fe  trou- 
vera auffi  une  vraie  évidence  &  une 
tégh  néceflaire  de  vérité  :  en  forte 
qu'une  plus  grande  vivacité  de  lu- 
mière fera  bien  conoître  une  vérité 
plus  vivement,mais  non  pas  plus  rééle- 
ment. 
7  ï.  C'eft  donc  la  nature  &  le  /êntiment 

Le  fentt'  Je  la  nature  que  nous  devons  reconoî- 
mm  de  /a  ^ç  p^^j.  1^  fource  &  l'origine  de  tou- 

tor  yiiîihpf.  ^^  *^  véritez  de  principe;  foît  qu*el- 
'  les  fe  trouvent  acompagnées  d'une 
phis  mnde  ou  d*une  moindre  vivaï^ 
cité  de  clarté  :  car  d'imaginer  que  la 
nature  nous  guide  bien  quand  elle 
nous  éclaire  d'une  plus  vive  clarté  j 
mais  qu'elle  peut  nous  guider  mal  ^ 
^uand  elle  nous  détermine  à  un  jugi^p 


*  'Jesfrmêins  v^iz^  '5^ 
ineflt  dont  kdarté  eft  nuMns  vivesce 
feioit  fcHipçoner  qu'eUe  peut  nous 
guider  à  la  fàoflèté  de  manière  ou 
d'autre,  &  ce  iooit  alors  ne  plus  {^ 
voir  ce  que  nous  (bfnmes  nous-mê« 
mes ,  ce  que  nous  penfbns  &  ce  que 
nous  devons  penfèr. 


Chapitre   IX. 

Commem  kfimcomtm  ne  fi  trmve  fMM 
égétlemcm  doits  toms  les  hommes. 

IL  femUe  que  les  hommes  devroient      yu 
être  ^gaiement  pourvus  de  fens  co-  tefeusa 
mun  ,  pûifque  c'eft  également  la  na-  •'^  ^^l^ 
turc  qui  les  a  fait  hommes.  Néanmoins  aJelûMist 
il  fè  trouve  que  dans  quelques-uns»  il  ^^^ 
eft  obfcurci ,  méconu ,  démenti ,  mê- 
me ou  confîdérablement  d^éneré.  On 
peut  comparer  le  (èntiment  de  la  na* 
ture  qui  nous  fait  penfèr  &  juger  9  au 
lentiment  qui  nous  fait  aimer  ou  de- 
firer.  N*eft-ce  pas  un  fentiment  natu- 
rel qui  porte  les  pères  &  les  mères  à 
aimer  leurs  enfâns  &  à  leur  defirer  du 
bien  ?  Je  ne  fâche  peribne  qui  en  ait 
jamais  douté  :  néanmoins  ce  fenti^ 
meax  naturel  eft  altéré  ou  éteint  dans 
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quelque  pères  &  quelques  mères  ;  tè 
qui  n'empêche  pas  que  de  lui-même 
il  ne  foit  infpiré  par  la  nature,  Ainfî 
quand  il  arivera  que  quelques-uns  nô 
penferont  pas  à  l'égard  des  premières 
vèritez  comme  tous  les  autres  hom- 
mes, cela  n'empêchera  pas  que  ce  que 
penfent  ceux-ci  ne  foit  un  fentimenf 
qui  les  poite  au  vrai ,  &  qui  vient  de 
la  nature, 
yj.  Bien  qu'elle  foit  régulière  dans  fes 

Ld  nature  ouvrages ,  ils  peuvent  néanmoins  (t 
fait  quel-   trouver  dèfeâôieux  ou  imparfaits  en 
que  fis  Us  ç^^tdânt  chofe.Et  comme  dans  la  con- 
'     *     ftitution  extérieure  ,  on  voit  quel- 
quefois des  avortons  it^s  monftres; 
ainfi  en  voit-on  dans  les  difpoiîtions 
de  l'ame. 
74 .         Après  tout ,  il  n'eft  pas  à  croire  que 
"Des  boni'  {^  nature  feule  faffe  de  ces  monftres  » 
mes  fartt'  ^^  avortons  par  raport  aux  difpofi- 
mdint      ^^^^5  d^  V^iine  ;  &  que  ce  ne  foit  pas 
quelquefois  les  honmiesqui  fe  défigurent  eux-mc- 
mênfinmx. mçs ,  en  èfaçant  les  traits  de  la  nature  : 
&  en  obfcurciflant  les  lumières  qu'el- 
le avoit  mifes  dans  eux ,  &  cela  par  le 
mauvais  ufage  de  la  liberté  qu'elle  leur 
a  donnée. 
17  ç,  C*eft  ce  qui  peut  ariver  8c  ce  cjuî 

.  pivtrfii  arive  éfeâivement  en  dîverfes  mamc!» 


i. 


Jks  premiérei  veritezZ         St 
tes  T  tantôt  par  une  curiofité  outrée ,  ecâfons  de 
qui  nous  portant  à  conoitre  les  chofes  çt  di/ordrc» 
au  delà  des  bornes  de  notre  efprit  & 
de  l'étendue  de  nos  lumières  ^  fait  que 
nous  ne  rencontrons  plus  que  ténè- 
bres &  obfcurité  :  tantôt  par  une  rir 
dicule  vanité  qui  nousinfpire  de  nous 
diftinguer  des  autres  hommes,  en  pen« 
iânt  autrement  qu'eux  dans  les  chofes 
où  ils  font  naturékment  capables  de 
penfer  aufll-bien  que  nous  :  de  forte 
que  renonçant  à  Jeurs  (èntimens,  nous 
renonçons  en  même  temps  au  fens  co- 
xnun  :  Tantôt  par  la  prévention  d'un 
Parti  ou  d'une  Seâe  qui  fait  illuHon 
en  certain  temps  &  en  certain  pays  ; 
comme  il  eft  arivé  aux  Sceptiques  & 
aux  Platoniciens,  qui  fè  fktant  d'être 
les  beaux  efprits  de  leur  (léde  s'aplau* 
diflbient  d^entendre  &uls ,  ce  qui  au 
fond  ne  s'entend  point  par  des  efprits 
raifonables;  de  forte  qu'ils  regardaient 
en  pitié  le  refte  du  genre  humain,  qui 
de  fon  coté  a  voit  une  plus  jufte  com- 
paffion  de  leur  jurement.  Tantôt  par 
la  fuite  brillante  d'un  grand  nombre 
de  véritez  de  conféquence,  qui  les 
éblouiffant,  fait  difparoître  à  leurs 
yeux  k  faufleté  de  leur  principe  :  tan- 
tôt enfin  par  un  intérêt  fecret  qu'on 
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trouve  à  embrouiller  &  à  m^conoîtrif 
les  fentimens  de  la  nature  »  afin  de  fe 
délivrer  des  véricez  qui  incomode- 
roient  ;  car  enfin  la  volonté  a  un  tel 
empire  fur  Teiprit  y  qu'elle  peut  fulv» 
ftituer  les  fentimens  les  plus  étranges  3 
aux  conoiffances  les  plus  avérées  &lesf 
plus  plaufibles. 

Il  faut  donc  fupofêr  que  l'Auteur 
de  la  nature  avoit  imprimé  dans  tous 
les  hommes,  ce  qu'il  taloit  pour  atein- 
dre  à  la  vérité,  autant  que  leiu:  c(»idî-> 
tion  les  en  rend  fufceptibles  :  Mais 
d'un  autre  coté  leur  ayant  donné  I4 
liberté,  ils  en  ont  ufé  fi  mal  que  par 
leurs  divers  excès ,  ils  ont  altéré  la 
jufiefle  de  leur  tempérament  &  des  or- 
ganes de  leurs  fens.  Or  l'expérience 
nous  fait  voir  que  delà  dépendent  les 
diverfes  opérations  de  l'efprit,  &  par 
conféquent  la  jufte0e  de  nos  juge- 
mens;  c*eft  aparament  de  la  forte  que 
les  hommes  fe  font  démentis  eux-mê- 
mes ,  pour  .*ainfi  dire  ,  l'un  plus  8c 
l'autre  moins  ;  celui-ci  d'une  façon  1 
&  celui-là  d'une  autre  :  delà  feronir 
Venues  les  idées  bizares,  les  vaines  pré^ 
ventions,  les  fauffes  vues ,  les  travers 
de  l'efprit  &  toutes  les  ateintes  diver- 
les  qu'a  foufert  le  (êns  comun  en  cha^ 
cundenous» 


des  premières  veritex^.        ^j 
teux  en  qui  le  fens  comun  y  eft  al-      75. 
tcré  en  tout  y  font  ceux  qu'on  apéle      Vivers 
abfolument  des  extravagans  y  ceux  en  ^^^^  ^^ 

aui  il  n'eft  altéré  que  peu,  en  chofes  ^'j^^^^J* 
e  légère  conféquence,  font  les  par-  rations  du^ 
£iits;  ceux  en  qui  il  eft  altéré  fur  cer-y^»i  ^omuni^ 
tains  ufages  particuliers  de  la  vie  font 

le  caraârére  de  gens ,  que  depuis  un  . 

tems  on  a  apelez  originaux  ;  ceux  en 
qui  il  eft  altéré  notablement  fur  quel- 
ques points  particuliers  font  ceux  de 
qui  nous  difons  il  efi  fou  fur  tel  ar^ 
ticU»  &  nous  difons  vrai;  car  s'ilis  Té- 
toient  ainfi  fur  toutes  les  autres  cho- 
ies >  ib  fe  trouveroient  dans  une  dé* 
mence  forméle. 

Au  rcftc  rien  n*eft  plus  ordinaire      77. 

3ue.cecaraâéredegens;&cequieft     ^^if^  fi 
e  plus  humiliant  oans  la  vie  humai*  ^^^^^^^^^ 
ne  y  c'eft  qu'on  le  rencontre  fouvent  j^j,^^^  ^,,^ 
en  des  honunes  qui  d'ailleurs  ont  des  nu:^ 
qualités  éminentes  ;  en  forte  que  l'ex- 
périence nous  fait  voir  tous  les  jours 
un  grand  fou  qui  eft  un  très-bel  ef- 
prit  ;  un  grand  fou  qui  eft  un  très^- 
(avant  honune  ;  &  plus  fouvent  encore 
un  grand  fou  qui  eft  le  meilleur  hom- 
me du  monde. 

Ce  qui  eft  encore  bien  digne  de  re-^ 
iDarque>c*eft  qu'au  milieu  de  ces  inom» 
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brables  folies  &  de  tant  d'altérations 
de  la  vérité  &  du  fens  comun  «  il  ne  fe 
trouve  quelquefois  pas  deux  erreurs 
qui  foient  précifément  les  mêmes  ;  à 
moins  que  par  afeâation  ou  par  con- 
tagion>  l'un  n'adopte  l'erreur  d'un  au- 
tre. 
,,  -  7  ;         Mais  au  milieu  de  cette  dîverfîté 
il'".ï'  infinie  d'erreurs ,  ô:  de  démngemens 
ferve  tou-  dans  le  fens  comun  de  quelque  manie^ 
jours  des   re  qu'ils  aient  pu  ariver ,  (  ce  que  je 
principes  de  n'enireprcns  pas  d'éclaircir  ni  d'é- 
wn/^        tablir  ici ,  les  fyftêmes  ne  prouvant 
rien  aux  elprits  folides  )  l'expérience 
montre  pourtant  que  dans  l'efprit  de 
tous  les  nommes ,  il  eft  refté  des  prin- 
cipes ou  premiers  fentimens  de  vérité. 
Or  à  quoi  les  peut  -  on  reconoître  ? 
c'eft  quand  un  grand  nombre  de  per- 
fones ,  d'âge ,  de  tempérament ,  d'é- 
tat &  de  pays  diférent ,  qui  font  éga- 
lement à  portée  de  juger  d'une  chofe 
en  portent  le  même  jugement. 

Je  puis  donc  bien  croire  que  je  ju- 
ge mieux,  &  que  je  penfe  plus  vrai 
que  les  autres  qui  penlent  autrement 
que  moi ,  en  des  mjets  dont  ils  ont 
beaucoup  moins  d'ufage  aue  je  n'en 
ai  moi-même  :  mais  les  cnofes  étant 
^ales»  il  eft  impoffible  qu'un  hom« 

me 
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mt  penfe  ^Tâi  fur  une  chofc,  lorfque 
cent  autres  qui  font  également  à  por- 
tée d'en  juger  penfent  diferemment 
de  lui.  Cette  r^Ie  eft  d'autant  plus 
infaillible  >  que  le  fujet  dont  on  juge» 
dépend  moins  du  raifonement»&  apro- 
che  plus  des  premiers  principes  &  des 
conoiflances  comunesàtous  les  homes. 
Au  refte  c'eft  à  l'expérience  parti- 
culière de  nous  faire  conoitre  ceux 
qui  (ont  autant  à  portée  que  nous  de 
juger ,  afin  de  vérifier  notre  fentiment 
par  le  leur  ;  mais  il  faut  toujours  être 
perfuadé  que  les  premières  véritez  du 

Eremier  ordre  font  à  la  portée  de  tous 
îs  hommes. 


Chapitre*    X. 

J^claircijfanemt  de  quelques  dîficHltez, 
qmfOHrwm  refier  fur  le  genre  des 
premières  veritez^,  qnife  tirent  du 
iêns  comun. 

LEs  difîcultez  qui  pouroient  refter 
fur  ce  que  nous  avons  expofé  fe    . 
^uifent  à  aeux  ou  trois. 

1^.  Le  fentiment  comun  des  hom-  "^'  . 
mes  en  général  eft  que  le  foleil  n'a  ^/^7;;;;^;; 
IMkSplus  de  deux  pies  de  diamètre:  du  fil  ni. 

f 
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tti  forte  que  $%  étoient  abandone^l 
eux- mêmes >  ou  qu'ils  ne  fuflent  pas 
détrompez  par  la  Philofophief  tous 
jugeroient  que  telle  eft  la  véritable 
grandeur  du  Soleil. 

On  répond  qu'il  n'eft  pas  vrai  que 

le  fentiment  comun  de  ceux  qui  font 

à  portée  de  juger  de  la  grandeur  du 

foleiU  foit  qu^if  n*a  que  deux  ou  trois 

pies  de  diamètre.  Le  peuple  le  plus 

groffier  s*en  raporte  fur  ce  point  au 

comun  y  ou  à  la  totalité  des  Philofb* 

phes  &  des  Aftronomes  »  plutôt  qu'au 

témoigna^  de  les  propres  yeux.  Aufli 

n'a-t-on  jamais  vu  de  gens  ^  même 

parmi  le  peuple  foutenir  lérieufemene 

qu'on  avoit  tort  de  croire  le  foleil 

plus   grand  qu'Hun  globe  de  quatre 

pies.  £n  éfet  s'il  s'etoit  jamais  trou** 

vé  quelqu'un  affez  peu  éclairé  pour 

contefter  là  deflus,  la  comeftation  au« 

roit  pu  ceflèr  au  moment  même  y  a« 

vec  le  fècours  de  Texpérience;  fàifant 

regarder  au  contredilant  un  objet  or« 

dinaire^  qui  à  proportion  de  (on  ébi« 

gnement ,  ptroît  aux  yeux  incompa* 

raUement  moins  grand ,  qu'on  ne  le 

voit  quand  on  en  aproche.  Ainfî  ks 

liommes  les  phis  flupides  font  perfud»** 

dbz  que  leurs  propres  yeux  les  troiCH 
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i^t  9  fur  la  vnde  étendue  des  objets  ; 
de  forte  qu'au  même  tems  qu'ils  Ju- 
ïront  ùjos  réflexion  que  le  foleil  eft 
te  quatre  pies  ;  ils  font  tous  égale- 
ment difpofés ,  par  la  moindre  réfle» 
xion ,  à  juger  que  leur  premier  ju^« 
ment  eft  lujet  à  erreur.  Ce  premier 
jugement  n'eft  donc  pas  un  fentiment 
de  la  nature»  pui(qu*au  contraire  il  eft 
irniverfélement  démenti  par  le  fenti- 
ment le  plus  pur  de  la  nature  raifona* 
ble  9  qui  eft  celui  delà  réflexion.  Cet- 
te réponfe  peut  fervir  à  toutes  les  di- 
ficultez  9  qu'on  pourroit  tirer  des  er- 
reurs populaires ,  contredites  manifef^ 
tement  par  l'évidence  de  la  réflexion  > 
du  raifonement  ou  de  l'expérience.  ^^ 

2^.  C'eft  une  maxime  parmi  les  (â-  5,/j  ^]y^ 
9  8c  comme  une  première  vérité  r^  four 
is  la  morale,  Me  la  vérité  n'efifoitu  peufU, 
fpttr  la  rnukititae  ;  ainfî  il  ne  paroit 
pas  judicieux  d'établir  une  règle  de 
vérité  f  (ur  ce  qui  eft  jugé  vrai  par  le 
plus  grand  nombre. 

Je  réponds  qu'une  vérité préciTe  8t      li. 
inetaphifique  ne  fe  mefure  pas  à  des  Maxïmej 
maximes  comunes ,  dont  la  vérité  eft  ^'''.  ^  ' 
toujours  fujéte  \  dîférentes  excep-^^''^'** 
fions  :  témoin  la  maxime  qui  énonce 
^QC  la  vpixdn  pufk  efi  la  voix  di 
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Dieu.  Il  s'en  faut  bien  qu'elle  ne  (q 
univerfélement  vraie  ;  bien  qu'elle 
vérifie  à  peu  près  auffi  fouvent,  qi 
fe  celle  qu'on  voudroit  ici  objeâer  j  qi 

U  vérité  n*efl  point  four  la  mHkituîL 
I  dans  le  fujet  même  dont  il  s'agit  d 

premières  véritez  »  cette  dernière  mi 
xime  doit  paiTer  pour  être  abfoli 
ment  fauffe. 
tx.  En  cfet  C  les  premières  véritcz  n'( 

Si  /f  1  pre-^  n'étoient  répandues  dans  l'efprit  c 
»iem  jf.  ç^yj  i^j  honmies ,.  il  feroit  impoffib 

toitit  tonnes  ^^  ^^^  *^*^^  convenir  de  rien  ;  oui 
de  tous  j  on  qu'ils  auroient  des  principes  diferei 
m  conviens  fur  toutes  fortes  de  fujets.  Ainfî  leu 
éroit  di  raifonemens  les  plus  juftes ,  &  les  ph 
'^**  fincéres ,  ne  ferviroient  qu'à  fomenti 

entre  eux  Telprit  de  fauffeté  &  c 
menfonge  y  de  mefintéligence  y  &  c 
contradKÏHon  ;  puifqu'ils  feroient  î 
i    .  puyés  fur  de  faux    principes.  Lo 

donc  qu'il  eft  vrai  de  dire  que  la  Vi 
rite nejlf oint  four  la  multitude,  o 
entend  une  forte  de  vérité ,  qui  poi 
être  aperçue  3  fupofe  une  atention 
une  capacité  &  une  expérience  part 
culiérft  :  prérogatives  qui  ne  font  pî 
I  pour  la  multitude ,  mais  aufli  doi 

c  elle  n*a  pas  befoin ,  pour  difcerner  1( 

{  premières  véritÇ2  qui  emporteot  tQ\ 
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des  premières  veritez.  6^ 
Jours  le  plus  grand  nombre  d'efprits 
quels  qui  foient ,  favans  ou  ignorons  ; 
puifque  afin  d'en  être  perfuade ,  il  ne 
faut  que  penfer ,  fans  qu'il  foit  befoin 
de  raifoner. 

On  objeâe  5^.  que  même  quand  le  ^n  \iii^ 
ièntiment  comun  ou  univerfel  feroit  ^jfierner  i 
une  r^gle  infaillible  de  vërité,  ellede-/<»nMf»r 
viendroit  inutile  dans  Tufage ,  par  là  univirfcU 
dificulté  ou  rimpoffibilité  de  difcer- 
ner  quel  eft  le  plus  grandnombrej  puif- 
que peribne  n'eft  en  état  de  parcourir 
l'univers  ,  &  de  voir  en  détail  tout 
ce  que  penfent  chacun  des  hommes 
fur  un  même  point,  pour  vérifier  s'ils 
penfent  la  même  chofe. 

Je  réponds  qu'à  l'égard  des  premié-      S4. 
res  véritez  ,   ou  premiers  principes    Moyen  à 
fî  Ton  peut  douter  férieufement  qu'ils  Z^^*"' *' ^^j| 
/oient  admis  par  le  plus  grand  nom-  ^^^^^"^ 
bre  9  on  poura  douter  fenfément ,  fî 
c'eft  im   premier  principe  >  ou  une 
preniiére  vérité,  2^.  Quand  une  vérité 
fe  préfente  à  nous  comme  une  premié* 
re  vérité,  elle  l'efl  en  éfet  ;  fî  on  la 
voit  admifepour  teUei  fans  qu'on  l'ait 
vu  contredire,  &  fans  qu'elle  Tait  été 
jamais  d'une  manière  à  faire  changer 
iâ'ieufèment    de   fentiment  au  plus 
grand  nomJbi^.  3^^.  Le  fentiment  co^^ 
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mun  de  la  ftature ,  &  qui  eft  ufte  pre^ 
mi^re  régie  de  vérité ,  n'a  pas  befoin 
pour  fe  juftifier  de  la  recherche  qu'on 
en  feroit  dans  les  particuliers  ;  elle  fe 
juftifie  par  elle-même,  puifqu'elle 
eft  évidaite  &  qu'elle  fe  trouve  dans 
chacun  des  hommes  particuliers  ;  en 
forte  que  fî  quelques-uns  en  font  dit 
convenus  »  ils  ont  été  démentis  par  le 
nombre  incomparablement  le  plus 
grand. 

Au  refte  la  meilleure  réponfe  \  cet* 
te  5 .  dificulté  eft  le  fentinent  même 
de  la  nature  fur  ce  point;  &  qui- 
conque ne  s'y  rend  pas,  contrarie  par 
avance ,  lefentiment  coiirun  réjpandii 
parmi  tous  les  hommes.  En  éfet  que 
dire  à  celui  qui  voudroit  s'imaginer 
fous  prétexte  qu'il  n'a  pas  vu  tous  lef 
hommes,  qu'il  en  eft  peut-être  qui 
ne  défirent  pas  d'être  heureux  ,  ou 
qui  n'ont  pas  befoin  de  fe  nourir  pouif 
vivre?  La  dificulté  portcroît  avec  el- 
le fà  réponfe,  ou  plutôt  dtfpenferdui 
d'en  doner  aucune.  "^ 


Jes  frhmefei  virîtiU        7! 


Chapitre  XL 

IRÏes  .jixiamfs  orMfuUres  Je  MetofU'^ 
fquefint  desfnmicres  vcritex,^  ijr 
de  quelli  nature  i 

ON  donne  orcEnairement  pour  àei       ^^^ 
principes  généraux  de  vérité  >x^jtfx/^ml 
certains  axiomes  comuns  :  par  éxem-  têmuns  ne 
pie,  demx  ^  àtnx  font  quatre  ou  lej^^^t^^^^^ 
tout  efiplusjtrand  que  fa  partie  ;  ou  il  P^^"P'*  «• 
oft  ïïmjfo^ibU  qu  une  chofefott  au  même  ^i 
tenifsér  nefiitfos.  Je  n'examine  point 
à  préfent ,  fi  ce  font  là  des  premières 
veritez  an  fens  qu'elles  fcHent  les  pre«-^ 
miéïies  qui  fe  préfentent  à  notre  ef* 
prit.  J'ai  infinué  ailleurs  (PtJu  Raif. 
2.  art.  2 1. ^ce  qu'on  peut  penfer  ll- 
deflfus;  ilrefteàobfêrverque  ces  axio* 
mes  ne  font  pas  des  principes  de  toute 
vâîté  j  puisqu'ils  ne  fervent  à  prou- 
ver aucune  vérité  externe;  c'ieft-â-di«* 
re  réxiftence  réâe  8c  vérit^^le  d'au- 
cune chofe  hors  de  nous  :  ces  axiomes 
ilonC)  ne  font  que  des  véritez  inter»» 
nés  9  c'eft-à-dire  de  pures  convenan- 
ces d'idées  fondées  fîirce  principe; 
ieOcçhafe  o^telkctHfe,oa  telle  idccefii^ 


idée  é*  ^^  ^^  antre. 
8tf.  En  éfet  cette  vérité  ^  cette  propoff» 

MaisfeuU^  tion  deux  &  deuxfùnt  quatre  ne  don- 
nentdev€'  ^^  ^  j^^^j-ç  ^ç^^^^  j^  conoiflance  d'au* 

\el.^^^'  cUft  objet  qui  foit  hors  de  lui ,  &  n*^ 
eût--il  au  inonde  qu'un  feul  efprit  j  il 
feroit  toujours  vrai  que  deux  &  deux 
font  quatre  ;  car  cette  même  propofi- 
tion  deux  tîr  deux  font  quatre  n'énon- 
ce rien  au  fond ,  (mon  que  quand  l'i- 
dée de  deux  eft  répétée  ou  prife  deux 
fois ,  on  lui  donne  k  nom  ae  quatre  t 
ainfi  quatre ,  n'eft  autre  chofe  que 
deux  fris  deux  fois  i  comme  deux  n'eflr 
autre  chofe  qu*un ,  fris  deux  fois  ;  ce 
qui  au  fond  n'eft  nulement  une  pre- 
mière vérité  externe ,  qui  falfe  conoî- 
tre  la  conformité  de  notre  penfée  avec 
aucun  objet  hors  de  notre  penfée  ac- 
tuéle  ;  mais  feulement  une  même  pen- 
fée ,  ou  idée  qui  prife  deux  fois  a  re- 
u  un  nouveau  nom ,  pour  la  como- 
ité  du  langage  :  car  dire  deux(^  deujt 
font  quatre  y  c'eft  dire  feulement  deux 
pris  deux  fois  eft  de$ix  pis  deux 
fois  s  qui  eft  ce  qu'on  apele  qua^ 
ère. 

De  même  dire  le  tout  efi  plus  grand 
que  la  partie  >  ce  n'eft  encore  là  qu'a- 
te  vérité  interne  :  car  un  tout  eft  une 
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plus  grande  quantité  que  nous  con- 
cevons ,  dans  laquelle    nous  diftin- 
guons  plufîeurs  moindres  quantitez 
apélées  parties.  Dire  donc  U  tout  efi 
plus  grand  que  fa  partie  ^  ce  n'eft  dire 
autre  chofe  finon ,  ce  qui  efi  une  plus 
grande  quantité ,    efi  une  plus  grande 
quantité  y  ^  non  une  autre  quantité 
qui  ferait  moindre,  c'eft-à-dire ,    telle 
idée  efi  telle  idée  ^  non  autre  :  ce  qui 
doit  bien  faire  fentir  la  nature  de  ces 
fortes  de  premiers  principes ,  qui  au 
fond  ne  font  que  d^^s  véritez  Logi- 
ques ou  internes,  &  de  pures  liaifons 
xi'idées  ;  mais  fans  qu'dhs  nous  indi- 
quent aucune  vérité  fur  réxiftence 
des  chofes  ;  puifque  ces  axiomes  fe- 
roient  également  vrais  ,  quand  il  n'é- 
xifteroit  rien  hors  de  nous.  Qiie  fî 
nous  ne  conoiffions  que  ces  vcritcz 
alàftraites ,  nous  n'aurions  que  des  co- 
noiiTances  abftraites  ,  nous  n'aurions 
que  des  liaifons  d'idées,  telles  que 
font  les  conoiffances  ou  dcmonftra- 
tions  de  la  Géométrie.  (  4p.  50.  )  87. 

C'eft  ce  qui.  peut  rendre  feniible  la  ^^F^  tfouv 
fkufleté  d'une  maxime  qu'on  entend  ^'  •*  '^^''"^ 
débiter  à  certains  efprits  eftimez  très-  ^y^'^^l'"^ 
profonds,  quand  ils  difent  qu'il  ny  ■a.uéescomm 
de  vérité  que  dans  la  Géométrie  :  Il  eft  .tn  Géomi 
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évident  que  ces  efprits  profonds,  te 
perdent  dans  letir  profonaeur,  &  n'cn^ 
tendent  pas  bien  ce  qu'ils  difent.  En 
éfet  les  démonftrationsde  Géométrie^ 
n'étant  que  des  v^ritez  internes ,  c'eft 
1-dire ,  des  liaifons  d'idées ,  il  eft  .ma*» 
nifeftement  iaux  qu'il  li'y  ait  de  ces 
liaifons  d'idées  que  dans  les  objets  ou 
fujets  de  la  Céometrie*  Il  s'en  trouve 
de  femblahles  »  &  qui  font  également 
évidentes  fur  tous  les  fujets  qui  fcmt 
à  k  portée  de  l'efprit  humain,  &  dont 
il  â  des  idées  nettes.  (  Priuc.  éé  Rakfi 
3.  exerc.  )  » 

D'ailleurs  il  eft  <les  conoif&nces  fur 
i'éxiftçnce  de  chofes  hors  de  nO;US,  d'a- 
près lefquelles  on  peut  tirer  des  confé-» 
quences  aulli  certaines  que  les  dé-» 
monftrations  géometriqjues. 
S8.  On  peut  obîerver  encore ,  combien 

Dne  ckùfe  ri  eft  peu  judicieux  à  quelques-uns  de 
ne  fe prouve  pj-^tendre  prouver  que  certain  objet 
'flJf ^?"r  éxifte  véritablement  &  réélement  hors 
Unerenfir*  de  notre  elprit,  en  allant  qifonnepefit 
me  feint  de  mêntrer  wcune  ùontr.adiclian ,  en*  ce 
4entrA(Uc'  qu'ils  avancent  touchant  l'éxiftencc 
^^•**  <îe  cet  objet.  A  la  vérité  c'en  eft  affer 

pour  juger  qu'ils  riront  rîen  avancé 
contre  une  vérité  interne  (  laquelle 
isoniîf^  uniquement  à  montiierune 


des  premier  es  l/éritez,.         ^^ 
'jufte  liaifon  d'idées  ,  )  mais  ce  n'eft 
pas  montrer  que  ce  que  ce  qu'ils  ont 
avancé  s'acorde  avec  une  vérité  exter- 
ne; car  réxiftence  d^un  objet  hors  de 
nous,  ne  ië  prouFve  pas  (implement  par 
une  convenance  d'idées ,  qui  font  uni«- 
t{uement  au  dedans  de  nous  ;  elle  ne 
iè  peut  prouver  que  par  le  fentiment 
que  la  nature  a  «nis  dans  tous  les  hom- 
mes 9  ou  du  moins  <lans  h  plupart  des 
hommes  pour  porter  tel  jugement  fiu: 
f  éxiftence  des  objets  qui  font  égale- 
ment à'ia  portée  dJe.tous  les  hommes  ; 
en  forte  que  dès  qu^'il  s'agit  d'un  ob- 
jet éxiftant  hors  de  nous>  nous  ne 
pouvons  juger  que  par  et  fentiment 
comun  ou  par  une  conféquence  qui 
en  foit  tirée  ;  ce  qui  n'exclut  pas  le 
témoignage  de  nos  fens^  au  contraire 
vie  fens  comun  nous  perfuade  que  le 
témoignage  de  nos  fens  éft  une  régie 
■de  vérité  externe  dans  les  drconftan- 
ces  que  nous  avons  raportées»  j^^ 

Du  refte  il  n'y  a  nulle  contradiâion  //  t^y  a  point 
à  dire  que  nous  n'avons  point  de  cer-  de  conttâ'» 
fitude  évidente  de  l'éxiftence  des  ^^^  ^^  ^  ^»* 
corps;  il  n'y  a  point  de  contitididion  '^^^'''  *'*' 
dis-je ,  il  n  y  a  que  de  la  tolie ,  parce  p  j^i  ^^ 
que  (ans  nier  cniftme  telle  idée  efi  telle  ceytimdtit 
iidée  f  ce  qui  tait  uniquement  la  con-  l'hiftence 
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tradidion)  on  nie  la  vérité  d'un  ju-^ 
gement  que  la  nature  &  le  fens  co- 
rn un  font  porter  à  tous  les  hommes. 
De  cette  forte  ,  un  Philofophe  qui 
croit  avoir  ateint  toute  vérité  même 
externe ,  pour  avoir  fait  un  long  tiffu 
de  propolîtions  &  d'idées ,  qui  le  fui- 
vent  très  -  bien,  &  entre  lefquelles  on 
ne  voit  aucune  contradidion  »  s'il 
n'admet  pas  d'ailleurs  pour  premières 
véritez.,  celles  que  la  nature,  &  le 
£e«s  comun  infpirent  au  genre  humain 
fur  réxiftence  des  chofes ,  il  poura  fe 
définir  éx^Q-tm^nt  une  fine  de  fonex*^ 
;\célent  Logicien.  Les  faifeurs  de  fiftê- 
^liies,  en  tant  que  purs  fiftên>es ,  ne 
\  font  que  d'excélens  Logiciens. 
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S*ilnefe  trouve  de  premières  vérités^ 
que  celles  dont  le  /intiment  eji  comun 
a  tous  les  hommes. 

9^-       /^  N  peut  diftinguer ,  ce  femble  ^ 

îuxCorfet  V y  deux  fortes  de  premières  vé* 

j  \,é,itt\  ^^^^^   externes  :  1  une  ,    (  dont  j  a* 

urnes.,    parlé  jufqu'ici  )  comprend  les  pre*» 

miére3  :yâît€2  qui  s'éçen^ent  à  too? 


■  * 
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iet  frefhieres  viritez,.  fj 
tes  les  fituations ,  &  à  toutes  les  diA 
pofitions  ,  où  fe  trouvenc  .en  général, 
les  hommes  qui  ont  ateint  Tàge  &  l'u- 
fige  de  la  raiîbn:  l'autre  comprend  des 
premières  véritez  particulièrement  a- 
tâchées  à  certaines  difpofitions  ou  fi- 
tuations de  la  vie  ;  parce  qu'elles  fu- 
pofent  des  conoiflances,  des  expérien- 
ces ou  habitudes  particulières,  lefquel- 
les  étant  une  fois  fupofées  également 
aquifes  >  la  nature  ne  manque  point 
de  faire  porter  \  tous  un  fentimenr 
comun ,  par  raport  à  certains  objets. 

Ainfi  dans  tous  les  arts  &  daps  les      p  r. 
fiences  il  fe  forme  un  goût  qui  eft  pro-     U  goit 
prement  te  fins  comun  par  raport  à  leurs  ^^^^  ^" 
objets  :  comme  le  goût  du  ftile,  ou  f'''  î/^''»' 
de  la  critique  dans  les  letres  humai-  ^jf^^  ^^,.^ 
nés  ;  le  goût  du  deffein ,  &  du  coloris  té» 
dans  la  peinture  ;  le  goût  du  chant  & 
de  l'harmonie  dans  la  mufique  ;  le 
goût  de  la:  cadence  &  de  la  bonne 
grâce  dans  la  danfe  ;  le  goût  du  dif- 
cernement  des  efprits  &  des  projets , 
dans  la  fience  dçs  afaires  &  de  la  po-* 
litique. 

Comme  ces  fortes  de  premières  vé-      S>i' 
ritez  fupofent  dss  fituations  particu-  f  ^^f  ^A  '*'" 
fiéres  ou  tous  les  hommes  ne  fe  trou-  ^^^  al/hlue» 
.Tcnc  pas  9  il  ne  £iut  les  admétre  que 
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!  relativement  &  feulement  p»  raport  I 
des  difpofitions  de  tems,  de  pays  &: 
d'autres  circonftances  ;  ce  qui  d'ail- 
kurs  renferme  totijoars  quelque  cho- 
fe  d'arbitraire». 
9  ^  Au  refte  en  adm^tant  ces  obferva* 

vYhtex  ^^^"^>  ^^^  n'empêche  qu'on  ne  don-' 

1,1  ^jf^     ne  le  nom  de  premières  véritez,,  (  quoi 

nt  d^âH"  que  dans  un  fens  étendu  y  &  non  dans 

iiMres*    une  éxafte  précifion  )  à  tous  les  juge-» 

mens  que  la  nature  fait  porter  comu^ 

nément  à  la  plus  grande  partie  des- 

hommes  fur  des  fujets  mêmes  particu-^ 

liers  t  quand  ces  jugemens  ne  peuvent 

être  prouvez-  ni  ataquez  par  des  ju«- 

gemens  plus  clairs  &  plus  certains  dans 

%  matière  dont  il  s*agit.  Or  en  ce  fensi 

h,  ce  que  j'ai  raporte  du  g;oût  des  fien- 

ces  ^  &  des  arts  peut  fau-e  autant  dt- 

premières  yëritez  :  &  telles  font  celles 

Sue  je  pourai  marquer  à  la  fin   Se- 
^n%  la  cinquième  partie  de  ce  Trai-» 
tè. 

Ainfî  on  s*èforceroit  en  vain  de 
prouver  qu'il  fe  trouvç  de  la  difèren- 
ce  de  ftile  entre  certains  écrits  ;  de  le 
prouver,  dis-je ,  à  ceux  qui  n'ont  pas 
le  goût  du  ftile  ;  &  à  démontrer  la  juf^. 
teuède  la  cadence  à  ceux  qui  ne  favent 

ce  que  c^eft  que  la  danfe  ni  U  mu(î^ 


des  fremiti^ds  vérités.         ff 

2^  ûc  r  mais  par  Tufage  de  ces  arts ,  ils 
I  métent  à  portée  d'en  juger  5  &  ce 
^ue  le  plus  grand  n(mibi*e  a  entre  eux 
jugera  fe  trouvera  infailliblement  le 
véritable  goût  j  car  comme  on  eft  plus 
fur  de  ce  qui  eflr  vu  par  beaucoup 
d*yeux  que  de  ce  jqui  eft  vu  feulement 
par  un  feul,  on  eft  plus  fur  aulfi  de  ce 
qui  eft  jugé  vrai  par  plufieurs  efprits,. 
que  dé  ce  qui-n-eftjugé  vrai  que  par 
un  feul.  Ainfi  ce  que  penfent  le  pluSF^ 
comunément  les  hommes  ,  dans  les- 
chofes  où  ils  font  également  à  porter 
de  juger  avant  tout  raifonement ,  eft;^ 
juftement  Ufens  comun  ,  c'eft-à-dire  , 
celulque  le  fentiment  de  la  natureiai^ 
ibnable  a  rendu  le  plus  comun^ 


Chapitre   XIIL 

jiflkAtîon  de  la  régie  dw fem  comun^- 
pour  découvrir  en  qmi  conjijle  la  W«^ 
ritahlebemti. 

UN  Auteur  a  fait  récemment 
fur  la  nature  dk  Beau  un  traité 
particulier ,  où  il  entre  beaucoup  de 
réflexions  ingenîeufes  &  fubtiles  :  Je 
fraios  qu'en  divers  endroits  il  ne  doa<^ 

C  Hij        , 
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ne  pour  explications ,  les  chofes  -mê- 
mes qui  feroient  à  expliquer.  Ce,  que 
j'ai  à  dire  ici  fe  verifira  je  crois  d^ 
vantage  :  mais  les  notions  que  je  vais 
donner,  auront  befoin ,  pour  être  gou'- 
tées ,  du  détail  des  exemples  dont  el- 
les feront  fuivies ,  &  qui  les  rendra 
plus  intéligibles  qu'elles  ne  le  paroif- 
tront  d'abord* 
54.  ^^  qu'on  apele  beau  ou  beauté  me 

£»  quoi  femble  donc  confifter  en  ce  qui  efi  au 
^fifi^  U  mime  tems  déplus  comun  (fr  de  plus  rat^ 
'^'^  re  dans  les  chofes  de  même  efpéçe  ;  ou 

pour  m'expriroer  d'une  autre  manière, 
c'eft  la  dijpojttion  particulière  la  plus 
comune,  de  toutes  les  dijpojttions  partie 
euliéres  qui  fe  rencontrent  dam  une  mê^ 
me  efpice  de  chofes.  Cette  forte  de  pa- 
«Kloxé  a  befoin  d'explicarion  :  maïs 
plus  on  le  dfivelopcra  >  plus  il  devien- 
dra plauHble. 
f\.  Prenons  ici  pour  exemple  de  chofes 

mmtnt  if  d*^une  même  efpécc  les  vifages  hu- 
fl  fa,e  &  niains.  Il  eft  évident  qu'il  fe  trouve 
muv.  j^^^  ^ç^^ç  efpéce  un  nombre  comme 
infini  de  diférentes  dilpofitions  parti- 
culières ,  une  defquelles  fait  la  beauté^ 
tandis  que  les  autres  quelques  nom- 
breufes  qu'elles  foient,  font  la  i/o»* 
haute\  autrement  Udiprmiré  ou.  U 
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laideur.  Or  je  dis  que  parmi  ces  difpo* 
fitions  particulières  fî  nombreufes  àt 
diformité,  aucune  ne  renferme  tant 
de  vifages  humains  formez  fur  fon 
modèle,  que  la  difpofition  partîcu- 
liére  ,  qui  fait  la  beauté ,  en  renferme 
formez  fur  k  fien.  Ainfi  dans  une  cin- 

3uantaine  de  vifages  il  y  aura  peut-être 
ouze  ou  quinze  difpofitions  particu* 
Hères  difcrentes,  parmi  lefquelles  il 
n'y  en  aura  qu^une  qui  fafle  h  beautiè, 
&  voilà  ce  qui  fait  que  la  beémtc^^ 
la  difpofition  la  plus  rare  ;  favoir  par 
raport  à  tant  d'autres  difpofkions  di* 
fercntcs  ;  mais  cette  difpofition  partî»-^ 
culière  aura  huit  ou  dix  vifages  for- 
mez entièrement  ou  prefque  entière- 
ment fur  fon  modèle  :  au  lieu  que  cha- 
cune des  douze  ou  quinze  autres  dif- 
pofitions particulières .  n'aura  fur  fon 
modèle  particulier  que  trois  ou  deux 
vifages  ou  peut-être  un  feul  de  telle 
difortnitè  ;  &  voila^  ce  qui  rend  là 
beauté  la  difpofition  la  phis  comune» 
Le  même  principe  fe  vérifie  &  de- 
vient peut-être  encore  plus  fenfible , 
en  ce  qui  fait  h  beauté  de  chaque  par- 
tie du  vifage.  Si  donc  Ton  confidére 
Je  front  ou  le  nés  dans  une  cinquan- 
taine de  perfones  ^  il  s'en,  trouvera: 
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•  peut-être  dix  de  bien  faits  &  quafaft- 
te  de  mai  faits  :  les  dix  bien  faits  fe 
trouveront  comme  fur  un  même  mo- 
dèle ,  Wt  lieur  que  des  quarante  mal 
fiits ,  il  ne  s'en  trouvera  pas  deux  ou 
trois  fur  le  même  ;  mais  ils  feront  pref- 
que  autant  de  modèles  diférens^  Tun 
trop  grand  ,  l'autre  trop  petit;.  Tu n 
boôu,  l'autre  plat;  l'un  boffu  en  haut 
&'i'autre  boflu  eu^bas  ;  l'un  retroufle, 
l'autre  abattu;  Tun  trop  large,  l'autre 
trop  étroit  >  &c^  En  forte ,  comme 
j'ai  dit  que  fur  quarante  fronts  ou  nez- 
mal  faits,  à  peine  en  ^trouvera-t-on 
qui  foient  mal  faits  de  la  même  ma-^ 
niére ,  ou  qui  aient  la  même  forte  de 
difbrmité  :  au  Hèu  que  dànr  les  dix 
fronts  ou  nez  que  je  fupofe  bien  faits^^ 
on  y  trouvera  la  même  forte  de  con-. 
formité  &  de  proportion,  -fltuffi  ea 
obfervant  l'endroit  qui  fait  une  difor— 
mité  particulière  y  on  trouvera  que 
c'eft  ce  qui  fe  rencontre  rarement: 
dans  les  vifages  humains  ;  &  plus  cet 
endroit  fe  rencontre  rarement,  plus  la' 
diformité  eft  graiidè  :  Au  lieu  que 
Tendroit  qui  fera  une  beauté ,  fer^  in-- 
comparablement  plus  comun  que  quel-  - 
que  endroit  particulier  que-ce  foitq.uiî 
&{Ia  une  diformitét.  v 
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On  <lîra  pcQt  -  éor  9  qa*il  s*ciifiii- 

TTost  ds  CCS  pffînràes  qdc  toos  les  Ti-> 

quoîqu'ily  ak  cotùnaiicac  des  beuK 
tez  dâercnxcs  ,  Sr  ooi  (è  ne  itfleoH 
bknt  p2S  :  mais  il  uut  ofafervcr  que 
quelque  I^ean  que  fok  un  vifi^i  fes 
pairies  ne  ibur  jamais  ^;akmeiit  dr 
parfaitement  h^es  :  que  fi  dles  Té» 
toient  tomes jufqu^auz  plus  petites^ 
alors  tous  les  beaux  vilâges  (e  reflèm*^ 
bleroient  en  €kt  ;  aulC  de  toutes  les 
difpofitions  particulières  ,  il  vCtn  eft 
point  qui  ùSt  pbis  it£^bler  les 
Dommes  entre  eux  que  la  beauté^  & 
ks  oerlbnes  qiie  Ton  eft  fujet  par  leur 
leflemb&nçe»  à  prendre  fôuvent  rùn* 
pour  l'autre ,  aprochent  plus  de  la  dii^ 
pofition  de  beauté  que  de  la  diibrmi* 
te.  On  n'a^  jamais  va  iè  méprendre  à 
difcemer  deux  viiàges  difbrmes ,  ou 
deux  hommes  contrefaits*  Les  Pein^ 
très  n^ônt  jamais  moins  de  peine  à  Ù\^ 
re  refllèmUer  leurspwtraits  que  quand 
ils  peignent  des  gens  laids  ;  St  jamais 
ik  n'y  ont  plus  de  peine  qu*en  pei- 
gnant des  perfbmies  très<»belles  >  &  fur 
tout  jeunes  ;  car  le  teint  alors  ét^nt 
plus  uni  &  plus  beau ,  &  convenant  à- 
ui^.plus  gnuid  nombre  de  pcrfones  ^ 
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îl  cft  plus  mal  aifé  d'atraper  dans  uft 
portrait  ce  qui  diftingue  Tune  de  l'au- 
tre ;  au  lieu  qu'avec  Tâge ,  les  vifage^ 
.  s'alongeant  ou  fe  retrécrflant ,  fe  def- 
féchant  ou  fe  ridant  en  mille  maniè- 
res diférentes,  à  mefure  qu'ils  s'éloi- 
gnent de  la  dîfpofîtion  de  la  beauté  y 
CCS  diférences  qui  font  la  laideur  do- 
hent  auffi  la  facflité  aux  Peintres,  de 
faire  leurs  portraits  plus  csaraftérifez  & 
plus  reflcmblans. 
^  Si  on  fupofe  qu*il  eft  des  beautez 

x.^]^  ^^//^,  parfaites ,  quoi  qu'avec  des  difçofi- 
pnConey   /^ tions  entièrement  diférentes,  il  fe 
pifmbievt  trouvera  ou*  que  la  fiipofition  n'eft 
pius  (jue  les  pj5  vraie,  ou  que  ces  difpolîtions  di- 
'  '^*        férentês  de  beauté,  ont  toujours  plus 
de  raport  entre  elles  y  que  chacune 
d'elles  n'en  a  avec  aucune  des  difpo- 
fitions  qui  font  la.diformité.  Bail- 
leurs parmi  ces  beauter  parfaites,  l'u- 
ne ne  fera  préférée  à  Tautre  ,  que  par 
l'endroit  qui  eft  en  même  tems  le 
plus  comun  &  le  plus  rare,  au  fens  que 
je  l'ai  dit;  ou  bien  la-préférence  feroit 
arbitraire,  ainfî  qu'ail  arive  en  divers 
.  tems  &  divers  pays.  Nous  regardons 
aujourd'hui  la  couleur  bleue  comme 
h  plus  belle  pour  les  yeux  ;  les  Ro- 
mains^  étoient  pour  la'  couleur  noire  t 
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Bit  n:,':^  vo-il^os  criialir  ici  ^  éximi-    '^'  ^^py^ 
n?-s  ce  Cà  oa  d:r  or^niirîinsit  ui£^  .      - 
U  nic-xe  iJL^it  •  quiai  en  anure  que  U  ' 

miade  qutâz  cCt  ccz:t  p.-uportioai 
de  queik  mcfiin:  ie  rirc-?-€Île  ?  Qud- 
ques-uns  croienr  lâ:i$f;dre  1  h  diticul* 
te ,  en  diiint  que  h  proportion  qui 
fàir  la  beauté  fe  tire  d  j  befoin  &  de 
l^iAge  auquel  e;1  dellince  cluque 
pircie  du  corps.  Bien  qje  ccr«  pcn» 
fee  ait  quelque  chofc  d'ingJnieux  & 
peut-être  de  vrai ,  elle  demeure  enco- 
re fujéte  a  beaucoup  de  dllcuiîîons,  & 
de  régies  qui  pouroient  le  tn^uver ar- 
bitraires. Par  exemple,  une  bouche 
fort  grande  eft  de  notre  propre  aveu 
une  difbrmiié  dans  le  viùge  ;  je  ne 
vois  pas  néanmoins  qu'elle  foit  en  rien 
contraire  au  befoin  &:  à  Tufage  auquel 
la  bouche  eft  devinée  :  on  parle  &: 
Ton  mange  pour  le  moins  auili  bien  » 
avec  une  fort  grande  bouche,  qu'avec 
ime  bouche  petite  ou  médiocre. 

Pour  trouver  donc  quelque  chofe  de 
fixe  dans  ce  qu*on  apéle  la  beamt»  il 
me  paroit  qu'il  en  faut  revenir  à  ce  que 
j'ai  avance  que  la  beauté  coofîfte  dans 
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\  la  difpofition  particulière  qui  éft  la 
plus  comune,  parmi  les^  autres  difpofi- 
tions  particulières  qui    fe    trouvent 
dans  les  chofes^c  même  efpéce. 
^8,         Nous  en  pouvons  juger  par  la  di{po«^ 
<:e  qui  fait  fition  qui  Fait  la  laideur,  rien  n'eâ  plus 
tixtrime     horrible  qu*un  monftre;  &  d'ailleurs  il 
4Md€ur   eft  n'eft  monftre  que  parce  qu'il  n'a  rien 
slHs  rare^    de  comun  avec  la  forme  &  la  figure 
humaine  ;  donc  par  la  raifon  des  con^ 
f  raires ,  ce  <iui  dt  de  plus  c<wnun  dans 
la  forme  &  la  figure  humaine ,  eft  -  ce 
qui  fait  la  beauté  ;  difpofition  la  plus 
opofée  qui  puiflfe  être  à  la  difpofitioR 
qui  fait  lesmonftres. 
^9,  De  plus  fi  la  beauté  (  qu'on  dit  or- 

X4  fropor*  dinairement  corififter  dans  la   vraie 
ftutn  fe  tire  proportion  des  parties  du  vifage  )  tf  é* 
'Je  ^pluTco-  ^^^^  fondée  fur  ce  qui  eft  de  plus  co- 
^HHm         i^un  parmi  les  hommes  ;  fur  quoi  au- 
roit-on  pris  dans  la  peinture^  &  dans 
ta  fculpture ,  les  régies  de  la  propor- 
tion, àTégard  des  parties  du  corps  ? 
fur  quoi  auroit  -  on  jugé  que  le  front 
devoit  être  de  telle  hauteur ,  de  telle 
largeur ,  de  tdle  'émînence ,  fi  une  au-% 
tre  proportion  que  la  véritable  fe  fût 
trouvée  la  plus-comune?  les  régies  de 
la  peinture  n'auroïent-elles  pas  été  pu- 
rement arbitraires-»  ou  plutôt  auroient 


desfremïéres  vcritez».  8^ 

^cs  jamais  été  régies  ?  la  taille  ou  fta^ 
ture  de  l'homme  pour  être  belle^  doit 
ielon  les  régies  avoir  tant  de  hauteur  > 
.cinq  pies  &  demi  par  exemple  ou  fix 
"pies  :  en  forte  quelî  l'on  prefcrit  à  Ud 
Peintre  habile  de  faire  la  plus  belle  fi- 

fure  d*homme  qui  foit  poflible  &  de 
auteur  naturéle ,  il  s'aréteral  la  hau-^ 
teur  de  fix  pies  que  je  fupofe  prefcri- 
te  par  fon  art.  Or  Texpérience  fera 
^voir  que  de  cinquante  perfones  il  s*ea 
trouvera  un  plus  grand  nombre  de  la 
hauteur  de  fix  pies  ou  aprochante  de 
fix  pies ,  que  de  la  hauteur  de  fept  ou 
-de  nuit  pies  &  de  la  hauteur  de  cinq 
ou  de  quatre  pies.  Ainfi  la  propor- 
tion des  parties  du  corps  fe  tirant  pri- 
mitivement de  la  hauteur  de  la  taille^ 
en  forte  que  telle  hauteur  de  taille 
compotte  tant  de  hauteur  pour  le  vii% 
fage ,  tant  pour  les  bras ,  tant  pouj?  les 
jambes:&c.  la  difomiité  augmentera  ea 
s'éloignant  de  la  mefure  la  plus  comu-« 
ne ,  &  diminuera  en  s*aprochant  de 
cette  même  mefure ,  qui  aura  fervi  de 
irégle  aux  régies  mêmes.  '  lo^j; 

Si  Ton  dit  que  les  régies  auroient  5î/j^m« 
toujours  été  établies  fur  ce  qui  a  cou-  ^^^  ^^fl 
tumede  plaire  aux  yeux,  je  répons ^^i'^*^'': 
^uc  ce  qui  a  coutume  de  plaire  aux  'IqqJIi^I^ 
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y£ux,  eft  juftement  la  diipofition  la 
plus  comune  &  la  plus  rare  au  fens 
que  je  l'ai  expofé.  Si  Ton  ajoute  que 
là  vraie  beauté  eft  celle  qui  fe  trouve 
au  goût  des  conoilTeurs ,  je  demande- 
rai que  Ton  conviéne  dans  le  genre 
htunain  quels  font  les  conoifleurs  ;  ce 
ne  fera  peut-être  pas  fi-tôt  fait  :  mais 
quand  en  on  fera  une  fois  convenu,  le 
goût  &  le  féntiment  des  conoiflTeurs  fe 
trouvera  toujours  réuni  à  la  difpofi- 
tion  que  nous  avons  dite;  fa  voir  la 
plus  comune  parmi  les  autres  dilpofî- 
tions  particulières  :  ce  qui  me  reroit 
foupçoner  que  la  difpofition  qui  fait 
1  la  beauté ,  eft  celle  au  fond  à  laquelle 
■  nos  yeux  font  le  plus  acoutumez.  Si 
\  Ton  venoit  à  en  conclure  que  la  beau- 
té tiendroit  par  là  beaucoup  de  l'arbi- 
traire, je  doute  que  la  conclufîon  fût 
une  erreur  ;  du  moins  nous  difpenfe-' 
roit-elle  de  chercher  un  caraâére  eflfen- 
tiel  &c  réel  de  beauté  qu'on  n'a  pu 
trouver  jufqu'ici. 
loi.  Quoi  qu'il  en  foit ,  fi  dans  le  genre 

Beauti  tfr-  humain  les  fentimens  fe  trouvoient  à 
bùrake.      pç^  pj^  partagez  ftur  un  objet  que  les 
uns  trouveroient  beau,  &  les  autres 
laid ,  il  me  femble  qu'il  n'y  auroit  pas 
plus  d'un  coté  que  de  l'autre  de  beau- 
té 


desfrentitres'  véritex..  f^ 
\iovi  de  laideur  véritable ,  &  qu'elle 
devroit  absolument  pafTer  pour  une 
beauté  relative  au  goût  de  quelques- 
uns  ;  mais  arbitraire  en  foi  &  par  ra- 
port  ^u  total  du  genre  humain. 

Ainfî  quand  tous  les  hommes  fem- 
blent  partagez  entne  ceux  qui  ont  le 
«int  blancj&ceux  qui  ont  le  teint  noir, 
&  que  chacun  des  deux  partis  croit 
la  couleur  la  plus  belle,  fans  qu'après 
y  avoir  bien  penfé  &  avoir  fait  toutes 
ies  obfervations  poffibles ,  les  tins  & 
les  autres  fe  réuniffent  au  même  parti  ; 
il  faut  dire  en  ce  cas  qu'il  n'y  a  pas 
plus  de  vérité  d'un  coté  que  de  l'au- 
tre, ni  plus  de  beauté  véritable  &  réélc 
dans  un  teint  fort  blanc  que  dans  un 
teint  fort  noir  ;  ni  dans  les  vifages 
d'Europe  que  dans  ceux  d'Ethiopie  ; 
fi  ce  n'eft  une  beauté  relative  à  cha- 
cun des  deux  partis  ou  pays. 

Ccjque  je  dis  du  teint  ou  de  la  cou*  "W  x-^? 
îeur ,  s'aphque  de  foi  -même  à  toutes  beau  m  Fh^ 
les  autres  particularitez  qui  concer-  rope  ,  n\ft 
nent  la  beauté:  fur  ces  principes,quand  P^^  ^^^^  <» 
en  trouvera  des  lèvres  belles,  parce  ^'^'''^'^* 
eu'elles  font  petites  ;  ou  un  nez  bien 
fait ,  parce  qu'il  n'eft  ni  large  ni  écra- 
fé  :  il  faut  dire  (  fi  Ton  veut  juger 
^xaâement  )  voilà  de  belles  lèvres 
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pour  CEwrepe^  ipais  non  pas  pour  TE- 
thiopie ,  ou  les  lèvres  afin  crêtre  bel*- 
^  les  doivent  être  extrêmement  groffes  »~ 

&  où  le  nez  pour  être  beau  ^  aoit  être 
extrèmenrcnt  camus ,  pkt '9  largi>&  é- 
crafé.  Que  fi  nous  prétendons  nouî; 
moquer  de  la  beauté  des  Ethiopiens  ^ , 
eux  &  tous  les  noirs  qui  feroient  en, 
auffi  grand  nombre  que  nous,,  fe  mo- 
queront à  leur  tour  de  notre^genre  de 
beauté  ;,&  pour  décider  dt  quel  coté- 
fera  la  véritable  y  il  faudra  e»  apetér  au 
total  du  çenre  humain». 
10^.  Mais  s'il  étoit  vrai ,,  comme  le  préf - 

.  ti  les  noirs  tendent  quelques  -uns ,.  que:  les  ndirr 
êit  moms    n^ont  poiot  pour  lé  teintr  bknc  Ta-^ 

âavirfiM  verfiàn  que  nous  aVons  comunânentr 
des  blancs  i  ,    /*        .,         ...        .    , 

que  tes        P?^*"  ^^  ^^^^  >  ^*  paroi^roit  alors  ladu*- 
klûnts  n\nt  bitablé ,  queJa  vraie  Beauté  féroit  cel- 
eUf  noirs*   le  d'Europe  &  des   contrées  voifi— 
nés;  d'autant  pins  que  lés  noirs.>, fém- 
blent  dans   le  genre  humain  enuit: 
nombre  moindre  qu«  les  blancs... 

Quoi  qu'il  en  foit ,  fùpofé  qtie  danir 
lé  mondé  il' fe  trouve  rme  beauté  vé*- 
wtabte  &  réélé,  c*êft  ihconteftàble^ 
ment  la  difpofition  qui  fera  là  plus  co*. 
ihune  à  toutes  les^ nations:  &  fi  des. 
^uplcs  particuKers ,  ï  caufe  de  leui^- 


desfremieres  ^witeiC^  ^ 
lîére  n'en  conviénent  pas  d*abord ,  il 
rivera  dans  la  fuite  qu'avec  k  tems- 
&  la  réâéxîon,  3s  fe  mueront  au  parti 
du  plus  grand  nombre  )  c*èft  -1  -dire 
au  parti  &  au  fentimcot  de  la  nature, 
raifonabk* 


Ch  API  T  R  E    XI VI 

Jhi  tcwmgné^e  de  nos  fins  (^  camem  U^ 
tient  UeM  defremiére  vérité.- 

Bien  que  l'exercice  de  nos  (èns  9 
nousfbitfî  familier,,  qu'il  fem-    ,'^.f'  ., 
file  n'être  pas  diférent  de  nous-mêmes^ ^j,^^  ^^^ 
i^us  ne  devons  pas  en  faire  un  éxa-  fins  doit 
men moins éxaft ,  par  raport  aux  ré^s^ixAfrnntr* 
g^es  de  vérité  que  nous  en  pourons 
tirer  ;  puîfque  c'eft  le  fiijet  ae  maxi— 
mes  y  qui  méritent  d'autanrplus  d'ê-- 
tre  éclaircics  y  qu'elles  paroiflent  quel-^ 
quefois  opofées  entre-elïes.- 
Car  d'un  coté  fi  nous  yoiiloiïs  dôner 
atix^utres  là  plus  grande  preuve  qu'ils 
atendent  dé  nous ,  touchant  la-  vérité 
d'iine  cbofe:  nous  difons  que  nous 
rivons  vue  dé  nos  yeux^ft'  fi  Ton  fu- 
pôie  que  nous  l^avons  vue  en  éfet  ^onî 
ne  peut  manquer  d'y  a^uter  foi  :.S^ 

ITij? 
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témoignage  des  fens  eft  donc  par  cet: 
endroit  une  première  vérité,  puifqu'a* 
lors  il.  tient  lieu  de  premier  principe ,. 
fins  qu'on  remonte  ou  qu'on  penfe  à. 
vouloir  renM)nter  plus  haut  :  c'eft  de. 
quoi  tous  conviénent  unanimement. 
ïc^.  D'un  autre  coté  tous  conviénent 

tes  ffîis  fSî  ^,^^^  que  les  fens  font' trompeurs  ;  6c 
'   ^^'  l'expérience  ne  permet  pas  d'en,  dou- 
ter. Cependant  lî  nous  fommes  cer- 
tains d'unechofe,.dès.là.que  nous  l'a--* 
vons  vue.^  comment  le  fens  même  de^^ 
la  vue  peut-il  nous  tromper  ;  ou  s'il 
p^ut  nous  tramper,  comment  fommes* 
nous  certains  d!une.  chofe  pour,  l'avoic 
yue  ? 
lo^.         L  a  réponfe  comune  à.cette  dificuF^ 
Us  telles  té,  c'eft  que  notre  vue  &  nos  autres 
^^^rl!.r"   fens  peuvent  BOUS  tromper  j.quajid ils > 
ne  Jupfent  ^^  ç^^^      exercez  avec  les  conditions. 

pas  pour  .^  *^      ^       .  ,-  -  . 

f revenir     requîtes.;  lavoir  ,.  que   1  Organe  fbit^ 

l'erreur  de  bjendifoofév&  q^e  l'objet  foit  dans 
nasfejis.  une  jufte  diftance^.Quand-oia  a  mar- 
qué ces  deux  régies  ou  conditions, 
on  s'en  contente  ordinairement.  Il  me 
fcmble  que  ce  n'eft  pas  là  dire  beau-- 
coup-,  ni  mêmeaflTez  ;.car  à  quoi  fert: 
dç  marquer  pour  des  régies  qui  jufti-^ 
fîient  ou  qui  affûtent  le  témoignage  de- 
nQ$  Tens^des.  conditions  que  nous  ne. 


des  premières:  virttez,.  95^ 
Sauriens  nous-mêmes  juftifier ,  pour 
favoir  quand  elles  fe  rencontrent. 

Quelle icgie  infaillible  me donne-t-      107. . 
on  pour  juger  que  Torgane   de  ma.     ^^«^  »^ 
vue  ,  de  mon  ouicy  de  mon  odorat  eft-^'''^^^^^' 
aâuélement  bien  difpofé  ?  on  a  ^'^x- ^"[/^^^y^j^ 
périence  d'un  homme  qui  avoit  vu  diffofi'^ 
Kefpace  de  vingt  ou  trente  ans  •  les» 
objets  d^une  certaine  couleur;  &  a- 
près  une  maladie  qui  lui  fit  tomber 
une  efpéce  de  taie ,  il  vit  les  mêmes- 
objets  y  tout  d'une  autre  couleur;  cet 
homme  avoit  -  il  droit  de  s'aflurer  a*  ^ 
vant  cette  maladie  qu'il  eut  Torgame  i 
de  la  vue  bien  difpofé  ?  Or  ce  qu!  lui? 
ariva  dans  un  certain  efpace  de  tems  ^ 
&qui  pouvoit  lui  ariver  toute  fa  vie  » 
ne  peut-il  pas  ariver  y^  &  n'arivc-t-  il 
pas  en  éfet  à  un  grand  nombre  d'aii»^ 
très  ?.  Il  eft  donc  vrai  que  nos  orga- 
nes ne  nous  douent  une  certitude  par- 
ante ,  que  quand'  ils  font  parfaite- 
tement  formez-;  mais  ils  ne  le  font 
que  pour  des  tempéraments  parfaits  ; 
éc  comme  ceux-ci  font  très  -  rares ,  ù 
^'enfuit  qu'il  n'eft  prefque  aucun  de 
nos  organes  qui  ne  foieiit  défeéèueuic 
par  quelque  endroit ,  &<|u'il  n'eft  au- 
cun de  nos  fensquipuifle  fournir  une 
première  vérité  :.ea  fortô  qu'au  ào^ 
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là  9  on  n^t  phis  rien  à  cherchef;- 
loS.  Cependant ,  quelque  évidente  que. 

en  rien  (fi' ctlit  conclufîon  paroiflè ,  elle  ne  dé- 
^\  ?^îîll  truit  point  une  autre  vérité  ;  fa  voir  y- 
nfoir  vu  ce  V^^  *  oaclt  certain  de  ce  que  1  on  voit:; 
^*on  AVH.  cette  contrariété  foit  rééle  foit  aparen- 
te ,  ntontre  qu'on  a  laifle  ici  quelque 
chofeà  démêler, puifqu'une  maxime-' 
fenfée  ne  fauroit  être  contraire  à  une 
autre  maxime  fènfée.  Pour  déveloper 
ceci  9  diftinguons  d'abord  ce  qui  dans 
cette  matière  eftd'ime  certitude  plus- 
'toafenfàtion  f^^nfîfale  &  plus  inconteftabfc. 
éiauiu  efi,      Pérfone  ne  difconvient  que  les  fens 
me  certitn^  nous  donent  une  certitude  dé  fenfation^ 
demitafbi'  aftuéle dont  il*eft  impoflîble  dt  dôu- 
**^^^*         ter;  en* forte  que*  j'ai  la  perception^ 
fbifîble  de  telle  couleur  &  dé  tel  foRr 
ât^Tôcafion  d'un  objet  quiftape  ac— 
iio.     taélemeat  mes  yeux  &  mes  oreil- 

Une  iâ fautif  ' 

dre  IveTie     ^^^  quoiil  eft  bo»  d'ôbfervcr ,  que; 

fmvenir     quelques-uns  confondent,  ce  me  ftm^ 

^9t€  fûn  en  blé ,  cette  perception  intime  d'une: 

^^  ienfation  aâuéle,  avec  une  perceptions 

intinie ,  àpeu:!près  femblâblé ,  qui  ne^ 

jëroit  pas  a'ailleiirs  une  fenfation,  mais 

im  (îinfdé  (buvtnir ,  ou  une  idée  re»- 

tracée  viven»ent  d'une  fenfation  :  par 

ékempkvlbrfque  je  xapélé  enmoi^ 


disyremiir-es  véritet:.  ^  SÇî 
fans  le  fecours  aduel  des  fens ,  la  plus 
vive  idée  qui  me  (bit  poflible  de  b 
blancheur  de  ce -papier  ;  ilme  paroit 
évident  que  la-  perception  de  cette 
idée  rapelée  par  Icibuvenir,  dif&e  ab-^ 
folument  de  la. perception  que  j'ai  ac- 
tuélement  de  la  blancheur  de  cepapier 
quand  il  eft  devant  nxes  yeux  tl  que  je 
le  regarde  :  quelque  vive  que  foit  une 
imaginations  die  n'âteint  point  la?.vi- 
vacité  d'une  ftnfation  aâuélè.  "  '; 

Ainfi  nos  fenfations  nous  donnent  .^^  RmU^ 
tmc  certitude  évidente  dé   quelque  j^,,^  n^^ 
chofe  de  plus  que  d'une  fîinplë  perce- ffrtff/ia» 
•  ption' intime  :  &  ce  plus, eft  une  mo»  imimi^ 
dification,  laquelle  outre  unepartr-^ 
culiéfe  vivacité  dé  fentiment,  nous^ 
imprime  Tidée  d'ùtr  être  qui  ^xiffe 
aâuélementhors  de  nous, & queiious^ 
^lons  corps  ;  c'éft  -  à -dire  que  nos 
jenfations  nous  donnent  la  certitude^ 
A  réxiftèncc  des'  corps  :  je  ne  parle 
point  ici  dé  ce  qui  pouroit  ariVer  en;- 
des  ocafîbns  extraordinaires,  par  tlw 
tfet  dé  la  toute  puifTance  divine  dans 
K)rdfé  fùmaturer,  ni  dé  ce  qui  arive  - 
ëans  lé  (omeil  8t  dans  h  fténéfié;  car 
lés  înçreffions  ii'to  hcttnme  qui  veiU- 
fe  8t  qui  eft  dé  fêns  raffis ,  fediilcei^ 
4ient  manifeftémem  dè.touteattt£e»* 
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112.  jyjjjj  jg  çg5  corps  confiderez  di 

A»j  »oL  1'  1'^^^^  comun  &  naturel,  que  nous 
fréneni  des  aprénent  infailliblement  nos  fens  ; 
wfs.  queUe  régie  de  vérité  nous  fourniflei 

ils ,  pour  juger  de  ce  que  font  en  ei: 
mêmes  les  objets  dont  ils  font  frape 
G'eftle  point  fur  lequel  peut-être  , 
compte  quelquefois  plusqu*ilne  fa 
iiir  le  témoignage  des  fens.. 

En  éftt  ils  peuvent  bien  nous  afl 
rer  qu'il  fe  trouve  dans  les  chbfes  o 
poréles  des  difpofitions  propres  à  fa 
telle  impreffion  fur  nous  ,•  &  c'eft 
qu'on  apéle  comunément  ulle  quali 
Ainfi  ils  font  infaillibles  en  nous  af: 
j:ant  qu'il  fc  trouvent  dans  les  coi 
une  qHalité  qui  par  les  yeux  me  don 
le  fentiment  de  ce  que  j 'apéle  c^ulet 
parlesorieilles,de  ce  que  j'apéley5»,8 
mais  cette  conoiflTànce  bien  que  o 
taine  eft  quelque  chofe  de  fort  vag 
&  d'affcz  imparfait  ,  conune  on 
poura  voir  par  les  réflexions  (iiivi 


•  I 


Ch 


/  ■ 
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Chapitre    XV. 
£>f  qmi  msfem  ne  fintf^imt  régie  de 


vérité. 


\  ^*  ^i^T  Os  fens  ne  nous  rendent  nule- 

i>j  ment  témoignai  du  fecret  en  y,^^^^^^ 
quoi  conliite  cette    dilpoiition  des  dicf^u^imt 
corps  apelée  qualité ^  qui  fait  telle  im-  point  U^m* 
preffion  fur  moi,  &  dont  nous  ve*''/^  "»'^' 
nons  de  parler.  J'aperçois  très  -  bien  ,  "''"^'  ^*' 
&  nême  évidennnent  qu'il  fe  trouve       * 
dans  tel  corps    une  difpofition  qui 
caufe  en  moi  le  fentiment  de  chaleur 
&  de  pefanteur  ;  mais  cette  difpofition 
dans  ce  qu'dle  eft  en  foi ,  échape  or- 
dinairement à  mts  fens ,  &  fbuvent 
même  à  maraifon;  j'entrevois  feule- 
ment qu'avec  certain  arangement  Sc 
certain  degré  ou  caraftére  de  mouve- 
ment dans  les  plus  petites  parties  de 
ce  corps ,  il  fe  trouve  de  la  convenan- 
ce entre  ce  corps  &  Timpreffion  qu'il 
fait  fur  moi.  Ainfi  je  conjedure  que 
la  faculté  qu'a  le  foleil  d'exciter  en  moi 
un  fentiment  de  lumière  ,  confifte 
dans  certain  mouvement  ou  impul- 
fion  de  petits  cprps  au  travers  des  po- 

l 
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114.      res  de  l'air  vers  la  tétine  de  mon  ceil  i 
NI  toutes  mais  c*eft  cette  faculté  même,  où  mes 
leurs  difpo'  y^ux  ne  voient  goûte ,  &  oii  ma  rai- 
ptms  exti'  ç^^  j^ç  ^qJj.       /j.g  davantage. 

2^.  Les  lens  ne  nous  rendent  aucun 
témoignage  d'un  nombre  infini  de  dif- 
pofitions   mêmes  extérieures  qui  fe 
trouvent  dans  les  objets ,  &  qui  fur- 
paflent  la  fagacité  de  notre  vue  3  de 
notre  ouie  9  de  notre  odorat  :  la  cho- 
fe  fe  vérifie  manifeftement  par  les  mi- 
crofcopes ,  qui  nous  ont  tait  décou. 
vrir  dans  l'objet  de  la  vue  une  infini- 
té de  difpofitions  extérieures  qui  mar- 
quent une  égale  diférence  dans  les  par- 
ties intérieures  9  &  qui  forment  autant 
de  diférentes  qualitez  :  des  microfco- 
pes  plus  parfaits  nous  feroient  décou- 
vrir d'autres  difpofitions  dont  nous 
«n'avons  ni  la  perception  ni  peutêtrc 
ridée. 
ï  ï  î*,         5  ^.  Les  fens  ne  nous  aprénent  point 
UUes  im.  j^^  impreffions  précifes  qui  fe  font  par 
lestor^T^  leur  canal  en  d'autres  hommes  que 
/>e»a;^»//4Î- nous.  L'impreffion  que  les  qualitez 
rtfurd*Ai^  corporéles  font  fur  nos  fens,  dépen- 
très  bcm'   dant  de  la  difpoifition  de  nos  oiçanes  : 
**'•  &  cette  difpofition  étant  à  peu  près 

auffi  difôtnte  dans  les  hommes  que 
^inaftos  ou  leurs  vifagesj 


âes  premières  vériteZj>  5)9 
il  doit  naturélemcnt  ariver  qu'une 
«lême  qualité  extérieure  ,  fafTe  autant 
de  diférentes  impreffions  de  fenfarion 
en  diférens  homtnes.Ceft  ce  que  l'on 
voit  tous  les  jours  à  l'égard  du  goût  » 
de  la  vue ,  du  toucher  :  le  même  vin 
caufe  dans  moi  une  fenfatîon  de  fa- 
ileur^  &  dans  un  autre  une  fenfation 
d'un  goût  relevé  ;  je  ne  puis  donc 
m'aflurer  que  tel  corps  fane  précifé- 
ment  fur  tout  autre  que  moi ,  l'im- 
preffion  qu'il  fait  fur  moi-même. 

40.  La  raifon  &'  Pexpérience  nous       1 1 6. 
aprenant  que  les  corps  font  dans  un     ^*  fi  les 
mouvement   ou  changement  conti-  ^^^  /  ^^^"^ 
nuel,bien  que  fou  vent  impercepti-'^»'"^''".    ^ 

,  ,       j         ,  ^         ,  .     *         V       dun  joUr  à 

bles  dans  leurs  plus  petites  parties, /'^^^,^^^^,.j 
nous  ne  pouvons  pas  juger  furement /»c;wa^«ii- 
qu'un  corps  d'un  jour  à  l'autre  ait  ^/^^<; 
précifément  la  même  qualité  ou  la 
même  difpofition  à  foire  l'impreflîon 

au'il  faifoit  auparavant  fur  nous  ;  car 
e  fou  coté  il  lui  arive  de  l'altération, 
&  il  m'en  arive  du  mien.  Je  pouriai 
bien  m'aperc^voir  du  changement 
d'impreilïon  ;  mais  de  favoir  à  quoi  il 
iaut  i'atribuer ,  fi  c'eft  ou  à  l'objet , 
ou  à  moi ,  c'eft  ce  que  je  ne  puis  faire 
par  le  feul  témoignage  dé  l'organe  de 
j^ièns  :  fur  quoi  on  doit  obferver 
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que  c'eil:  un  des  points  qui  rendeôt 
très-incertaines  les  régies  de  la  Méde- 
cine ;  elles  fe  fondent  fur  l'expérience, 
mais  l'expérience  n'eft  jamais  bien 
précifément  la  même  à  l'yard  des  di- 
'  fërentes  perfones ,  ni  de  la  même  per- 
fone  en  diférens  jeras. 
_j__  Du  refte  je  ne  vois  pas  pourquoi 

jaiprift  di  certains  Philofbphes ,  comme  Mr  le 
jtf/  te  cttn  Clerc  ,  atribuent  à  quelques-uns  des 
firUpriro-  fe^s  j  Se  à  la  vue  en  particulier ,  le  pri- 
*""'^  '     vilége  d'être  moins  capables  de  nous 
tromper  que  nos  autres  fens.  Lapreu- 
ve  qu'il  en  aporte  me  furprendenco- 
rc (avantage; c'(/?,  dit-il,  qxe  ce  ^»e 
je  vois  fait  plus  d' imprtjfion  Jnr  moi  que 
cf  me  j'entends i]s  doute  qu'en  cet 
endroit,  comme  en  plufîeurs  autres  , 
liait  entendu  lui-même  bien  nétement 
ce  qu'il  vouloit  dire. 

Prétend- il  que  j'aie  une  percep- 
tion moins  certaine  &  moins  intime 
du  fon  qui  frape  mon  oreille,  que  de 
la  couleur  qui  frape  mes  yeux  ?  C'eft 
avoir  éclairci  la  dificulte  que  d'avoir 
fait  entendre  la  queftion  ,  &  d'avoir 
démêlé  les  tenues, 
j  g  Une  chofe  ,  ou  plutôt  une  expref- 

I}t  ^sille  fiot»  )  aura  cmfé  fa  méprife.  C'eft  ce 
"^  ■   !  ta  qw'on  dit  tous  les  jours ,  que  l'un  ^en 
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reporte  flus  a  ce  qnon   voit  qu*à  ce  s* en  doit 
t^Hon  entend  dire;  &  au  fond  ce  kn-  pii^s  rapor* 
gage  eft  très-bi«n  fondé  :  mais  cela  ^^^^  ^  ^'  . 
fîffnifie-t-il  que  le  témoignage  de  \'^T.f^ r^^ 
vue  eit  plus  ireprochable  que  celui  de  aii^ji  ^^ 
Fouie  ?  rien  moins  ;  je  fuis  aufli  inti-  tend. 
mement  &  aufli  certainement  pénétré 
d'un  fon  quand  je  Tentens ,  que  d'u- 
ne couleur  quand  je  la  vois.  Quelle 
eft  donc  la  fignifkation  de  la  maxime 
qu'aporte  en  preuve  Mr  le  Clerc  par 
raport  à  la  certitude  du  témoignage 
des  fens  ?  c'tiï  q\îe  je  /kis  plus  certain: 
dune  chofi  ^sie  fai  vue,  que  dùnc 
chofe  que  je  n  ai  point  vue;  car  ce  que 
)  'entends  dire  fans  en  être  témoin  ocu- 
laire 5  eft  ce  que  je  n'ai  point  vu.  Au 
moment  que  j'entens  dire  fimplement 
une  chofe  fans  la  voir  ,  ce  qui  frape 
alors  mes  fens,  c'eft  ledifcours  qu'on 
me  fait  en  me  racontant  ce  qui  s'eff 
paffé ,  &  alors  je  fuis  aufli  certain  que 
j'entens  raconter  la  choie  que  je  fe- 
rois  certain  de  la  voir,  fi  je  la  voyois  ; 
je  dois  donc  m'en  raporter  également 
&  au*  témoignage  de  mon  ouie  &  au 
tânoignage  de  ma  vue  ;  la  chofe  eft  ft 
chire,  que  fi  Mr  le  Clerc  vient  à  lire 
ceci ,  je  fuis  afliiré  qu'il  fera  lui-mê- 
ipcéconé  de  fa  mépafej  ou  même  <^u'i|; 


t02  Traita 

en  rira  le  prcmiet ,  tant  il  eft  plaîfaiic 

à  un  Philofophc  d'y  être  tombe. 

119.  Pour  revenir  au  cl»ré  de  certitude- 

Lesfens  n^  Sc^h  régie  de  vérité  que  nous  tirons 

fini  donel^j^  nos  fem,  il  faut  convenir,  après  ce 

que  pour  ta  ,     /  \      \ 

Conduite  or-  V^^  ^^^^  avons  remarqué  avec  la  plu-^ 

dinaite  de  part  des  PhiloTophes,  que  les  fensnous 

U  vif.       ont  été  donnez  principalement  poux 

nous  conduire  dans  rufage  de  la  vie; 

-*  &  non  pour  nous  procurer  une  fîence 

dfe  pure  curiofîté»  Or  dans  l^^ufaée  dt 

k  vie  nous  avons  encore  un  guicu  fui-.* 

périeur  à  nos  fens  ;.  &  c'cft  la  raifon  à 

qui  il  apartient  de  préfîder  à  TexercU 

ce  des  (eos  >  de  les  employer  comme 

des  fubaltemes  >  d*écouter  leur  raport 

&  de  le^réfbrmer  dans  le  befoin. 


Chapitre    XV I. 

Ce  qui  peut  nom  tenir  lie  fi  de  premier  est 
véritez,  dans  U  témoignage  de  not 
fins. 

*^^-  /^  N  peut  réduire  principalement 
Ms^Zr  ^  ^  ^^^^  ^^^^^  ^^  premières  véri- 
vent  four-  tez<lont  nos  fens  nous inftruifent.  x\ 
nirdêsfri'  Ib  raportent  toujours  très^£délement 
fke^  «r  Qgroit^  2fi^Ct  qui  leur  pa^v 


des  ffemieres  vcriuz,^  105 
ioît  eft  prefquc  toujours  conforme  à 
la  vérité  dans  les  chofes  qu'il  importe 
aux  hommes  en  général  de  favoir ,  à 
moins  qu'il  ne  s'ofre  quelque  fujet 
raifonable  d'en  douter,  j  h.  On  peut 
difcemeraifément  quand  k  témoigna- 
ge des  fens  eft  douteux  par  les  réfle- 
xions que  nous  marquerons. 

Lts  fens  raportent  toujours  ficelé-  J^^* 
ment  ce  qui  leur  paroît  ;  la  chofc  eft  '''  '*'•' 
manifefte  ,  puifque  ce  font  des  facut-  z'H^/ITm 
tez  iKceilaires  qui  agment  par Imi- /^jn* ^4r^ 
preffion  néceifaire  des  objets ,  à  b- 
ijuelle  eft  toujours  conforme  le  raport 
de  nos  fens.  L'œil  placé  fur  un  vai^ 
lèau  qui  avance  avec  rapidité  9  rapor-^ 
te  qu'il  lui  paroît  que  le  rivage  avaor- 
ce  du  coté  opofé  ;  c'eft  ce  qui  lui  pa^ 
roit ,  dis-je ,  &  ce  qui  lui  doit  paroî- 
tre  :  car  dans  ces  circonftances  ,  l'oeil 
reçoit  les  mêmes  impreffions  que  fi  le 
rivage  &  le  vaiffeau  avançoient  cha- 
cun d'un  coté  opofé  ;*c'eft  ce  que  nous 
cnfeignent  &  îes  obfervations  de  la  Phi- 
fîque ,  &  les  régies  de  l'Optique  :  les 
fens  donc  avertiflènt  toujours  l'ame 
de  ce  qui  doit  leur  paroître  Se  de  ce 
qui  leur  paroît  néceflTairement  dans  les 
circonftances  où  ils  fe  trouvent. 

A  prendre  la  chofe  de  ce  biais ,  ja* 

I  iiij 


ou 
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mais  les  feiis  iie  nous  trompefit;  c*«flE 
nous  qui  nous  trompons  par  notre  im- 
prudence y  fur  le  raport  fidèle  de  nos 
lèhs.  Leut  fidélité  ne  copfîfte  pas  à 
avertir  Tame  de  ce  qui  eft ,  mais  de  ce 
[ui  leur  paroît  ;  c'eft  à  elle  de  démé- 
ce  qui  eft  en  éfet  d'avec  ce  qui  leur 
paroît  être. 

•    '*V,  i^.Ce  qui  paroît  à  nos  fens  eft  pref- 

fàïitt  ifi   ^^  toujours  conforme   à  la  vente 

t^ftfi    dans  oans  les  conjpnâures  où  il  s'agit  de 

A»  thofes   la  conduite  &  dts  befoins  ordinaires 

qn  regar^  Je  la  vie,  Ainfî  par  raport  à  la  nouri- 

dentieste-  ture,  les  fens  nous  font  fufifament  dif- 

muns  dêiâ  ^^^^^  les  objets  qui  y  fontd'ufage:ea 

^f ,  forte  que  plus  une  chofe  nous  eft  falu- 

tàire,  plusauflî  eft  grand  ordinairement 

le  nombre  des  fenfations  diférentes  qui 

nous  aident  à  la  difcerner  ;  &  ce  que 

nous  ne  difcernons  pas  avec  leurs  fe- 

cours ,  c'^eft  ce  qui  n'apartient  plus  i 

nos  befoins ,  mais  à  notre  curiofîté. 

11}.  Ainfî  les  fens  -ne  nous  font  point 

jlsinfirHt'  difcerner  comunément  dans  levinai- 

fent  peu  fur  gj.^  ^^  ^^^^  j^  fromage  une  infinité 

Jfr^las!^^  de  petits  vermiffeaux  qui  y  fourmiL-^ 
lent;  cependant  c'eft-là  une  vérité^ 
mais  qui  n'eft  point  de  celles  à  quoi 
l'es  fens  doivent  leur  témoignage.  Si 
nous  les  faifons  fervir  à  la  dccoaverta 


iei  fremiires  vcritèz,*      toj' 
fie  pareiDes  conoifTances ,  c'ieft  un  ^ifa* 
g€  que  nous  en  tirons ,  qui  eft  pour 
ainfî  dire  de  furérogation^  à  leur  fonc- 
tion. Quand  donc  alors  ils  manque- 
roient  de  nous  inftruire,  ou  qu'ils  nous 
inftriûroient  mal,  nous  ne  devrions 
pas  acufer  leur  témoignage  de  faulTeté; 
puifqu'il  n'eft  pas  deftiné  à  nous  inf» 
truire  de  la  vérité  fur  ces  points-là  r 
il  en  eft  comme  d'un  témoin  qui  di- 
reit  toujours  vrai  fur  ce  qu'il  eft  à 
portée  de  favoir ,  &  qui  nous  averti- 
reit  de  ne  point  nous  fier  à  ce  qui  lui 
paroît  dans  les  autres  points  fur  quoi 
<Mi  le  feroit  parler  r  fi  nous  y  fommes 
trompez  ,  c'eft  nous-mêmes  qui  nous 
trompons ,  &  non  pas  le  témoin.  Ce- 
pendant le  témoignage  des  fens  n'en 
eft  pas  moins  une  première  vérité  dans      ni. 
ce  qui  concerne  les  befoins  &  les  u6-      '*^  »*^ 

«s  comunsà  tous  les  hommes;  à  moins  '^"f  ^^\ 
o  .    ,,  .     .       ,         ,1       r       /   moins  ré' 

comme  je  1  ai  ajoute ,  qu  il  ne  le  pre-  ^/^^  ^^  ^^^ 

fentât  à  Tefpïit  quelque  raîfon  de  fi^r-  rite. 

mer  un  doute  ou  un  jugement  contre 

ce  qui  leur  paroît  :  fur  quoi  l'on  peut 

garder  les  régies  fuivantes. 

Quand  notre  raifon  inftruite  d'ail-       n^, 

leurs  par  certains  faits  &  certiaines  ré-  Moyens  de 

flexions ,  nous  fait  juger  manifefte-  "vi^ifi^^    '^ 

xnent  k  contiairç  de  ce  qui  paroît  à  ^J^j^^ 
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nos  fens ,  leur  témoignage  n*effi  nole^ 
ment  e»  ce  point  régie  de  véritér  Ain- 
fi  bien  que  le  Soleil  ne  paroiffe  large 
que  de  açux  pies,  &  les  étoiles  d'ua 
pouce  de  diamètre  ;  la  raifon  inftruitc 
d'ailleurs  par  des  faits  inconteftables , 
&  par  des  ccmoilTances  évidentes^ous 
aprend  que  le  foleij  &  les  étoiles  font 
infiniment  plus  grandes  qu'ils  ne  nous 
paroiiïent. 

La  2.  quand  ce  qui  paroît  aduéle- 
ment  à  nos  fens  eft  contraire  à  ce  qui 
leur  a  d'autres  fois  paru  j  car  on  a  fu- 
}et  alors  de  juger ,  ou  que  l'objet  n'eft 
pas  à  portée ,  ou  qu'il  s'îeft  fait  quel- 
que changement  ,  foit  dans  l'objet 
même ,  foit  dans  notre  organe.  Or 
dîttîs  ces  ocafions  notre  raifoa  trou-* 
vant  manifeftement  de  quoi  contra- 
'  rier  ce  qui  paroît  à  nos  fens^doit  pren- 
dre le  parti  de  ne  point  juger  ,  plu- 
tôt que  de  juger  rien  de  faux. 
i(^.  ÎL'âge& l'expérience  fervent  extré- 

xgt  (S  mement  à  difcçmer  le  témoignage  des 
mtnce  (ç^j  .  ^^  enfant  qui  aperçoit  fon  ima- 

7m.  ^  ^^  '^  '^^^^  ^^  V^M  our  dans  u» 
miroir ,  la  prend  pour  un  autre  enfant 
qui  eft  dans  Teau ,  ou  au  dedans  dir 
miroir;  mais  l'expérience  lui  aïànt 
£iit  porter  la  main  dans  L'eau  ou  fur  ^. 


des  premières  veritez^  t&j 
miroir,  il  réforme  bientôt  le  fens  de 
la  vue  par  celui  du  toucher  ;  &  il  fe 
convainc  avec  le  temps  qu'il  n'y  a 
point  d'enfai^  à  l'endroit  où  il  croyoît 
le  voir.  Il  arive  encore  à  un  Indien 
dans  le  pays  duquel  il  ne  gèle  points 
de  prendre  d'abord  en  ces  pays-ci  ua 
morceaa  de  glace  pour  une  pierre  ; 
mais  l'expérience  lui  aïànt  fait  voir  le 
morceau  de  glace  qui  fe  fond  en  eau» 
il  réforme  auiiitôt  le  fens  du  toucher 
par  le  fens  de  la  vue. 

La  je  régie  eft  quand  ce  qui  pa-     ^^7- 
roît  à  nos  fens  eft  contraire  à  ce  qui  J ^'  lir^ 
paroit  au  fens  des  autres  hommes  <^^ u  têmign 
nous  avons  fujet  de  croire  auffi-bien  ge  de  difi 
oi^anifez  qife  nous  ;  enforte  que  fi  rentes  pet 
mes  yeux  me  font  un  raport-contrai-^"'^*' 
re  à  celui  des  yeux  de  tous  les  autres 
hommes ,  je  dois  croire  que  c'^eft  moi 
plutôt  qui  fuis  en  particulier  trompé, 
que  non  pas  eux  tous  en  général. 

En  éfet  il  eft  impoflible  qu'un  grand 
nombre  d*hommes  aient  lès  organes 
vitiez  dans  un  point  ott  ils  s'acordent 
à  trouver  que  c'eft  le  mien  qui  eft 
défeâueux*  Car  alors  ce  feroit  la  na- 
ture qui  méneroit  au  faux  &  qui  iè 
Baanqueroit  à  elle-même*. 
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Chapitre    XVII. 

0 

Eslaircijfoment  à^nnt  MficHlté  propofet 
par  quelques  Philofophes ,   touchant 
•  l'erreur  de  nosfensypar  raport  a  l^ 
grandeur  des  objets  de.  la  vue^ 

*î8.      f^  Uelques  Philofophes   fe  font 


les  yeux  V4,  ocupez  à  montrer  que  nos  yeuX) 
pour    nous  portent  continuélement  à  Ter- 
r  àê  la  j^Q^Y  y  parce  qiie  leur  raport  eft  ordi- 
^  ^^^*    nairement  faux  fur  la  véritable  gran- 
deur  ;  mais  je  demanderois  volontiers 
à  ces-  Philofophes ,  fi  les  yeux  nous 
ont  été  donez  ,  pour  nous  fcire  abfo* 
lumen t  juger  de  la  grandeur  des  ob- 
jets ?  c'eft  une  forte  de  fpéculation 
peutétre  peu  importante ,  mais  enfin 
elle  peut  nous  aprendre  que  la  gran^ 
deur  des  corps  n'eft  pas  l'objet  propre 
&  particulier  de  la  vue  ;  &  qu'il  ne 
faut  pas  lui  atribuer  pour  erreur ,  de 
manquer  en  un  point  qui  n'eft  pas 
même  l'objet  ni  le  fujet  de  fa  fonftion. 
2^^,  Son  objet  propre  &  particulier  font 

nr  objet  le?  couleurs  :  il  eft  vrai  que  par  acci^- 
re  /•»'  dent  felon  les  angles  diférens  que  font 
wlmh  fur  la  réciae  les  rayoos  de  la  lumière  ^ 


des  premières  veritez,.  xof 

refprit  prend  ocafion  de  former  un 
jugement  de  conjefture  touchant 
la  diftance  &  la  grandeur  des  objets  ; 
mais  ce  jugement  de  conjeâure  n'eft 
pas  plus  effentiélement  atachë  au  fens 
ide  la  vue,  qu'au  fens  de  Touie  ;  ce 
■dernier  par  fon  organe  qui  eft  l'oreil- 
le,  ne  laifTe  pas  aulîî  de  rendre  témoi- 
gnage comme  par  accident  à  la  gran- 
deur &  à  la  diftance  des  corps  fono- 
res  ,  qui  à  proportion  de  leur  étendue 
&  de  leur  éloignement ,  caufent  dans 
l'air  de  plus  fortes  ou  de  plus  foibles 
ondulations ,  dont  l'oreille  eft  plus  ou 
moins  fnpée  :  mais  feroit-on  bien  fon- 
dé pour  cela  à  prétendre  démontrer  les 
erreurs  des  fens,  parce  que  l'oreille  ne 
nous  fait  pas  juger  fort  jufte  de  la . 
grandeur  &  de  la  diftance  des  objets  ? 
Il  me  femble  que  non  ;  parce  qu'en  ce$ 
ocafions  l'oreille  ne  fait  point  la  foncr 
tion  particulière  de  l'organe  de  Touie, 
mais  fuplée  comme  par  accident  à  k 
fonftion  du  toucher ,  auquel  il  apar- 
tient  proprement  d'apercevoir  la  granr 
deur  &  la  diftance  des  chofest 

C'eftde  quoi  l'ufage  univerfel  peut  ^    ^V^' 
iious  convaincre;  puifqu'on  a  établi  ^^^*  ^a'** 
pour  les  vraies  mefures  de  la  grandeur,  i*ob]et  pro* 
les  pouces ,  ks  piez  >  les  p^es  >  les  pre  éê 


les  coudées  qui  font  les  part 
^^^       corps  humain  :  car  bien  que  !*< 

>j»r  ror-  J^  tDUcàer  foit  répandu  dans 
ne  rende  «  .        i  *       -i      /r  j 

niculie-    ^^  parties  du  corps ,  il  rclide 

nentdans  moins  plus  fenfîblemàit  dans  le 

mains,    que  dans  les  autres  &  particulier 

dans  la  main  ;  c'eft  à  elle  qu'il 

tient  proprement  de  mefurer  tiu 

la  grandeur^  en  mefurant  par  Ton 

-due  propre  la  grandeur  de  Tobj 

<juel  elle  eft  apliquee  ;  &  à  moir 

le  raport  des  yeux  fur  la  grand( 

foit  ainfi  vérifié  par  le  raport 

main  ou  de  quelque  autre  parti 

furable  ou  proportionée  à  la  ma 

raport  des  yeux  fur  la  grandeui 

toujours  paffer  pour  fufped  :  c 

dant  le  fens  de  la  vue  n'en  eft  pa 

trompeur  ni  fa  fondion  plus  ii 

faite  ,  parce  que  d'elle-même  i 

rinftitution  direfte  de  la  nature 

ne  s'étend  qu'au  difcernemen 

couleurs,  &  feulement  par  ace 

au  difcernement  de  la  diftance  & 

grandeur  des  objets.   Ainfi  ce 

moins  les  fens  qui  nous  tromj 

dans  Tocafion  dont  nous  avons  ] 

que  ce  n'eft  le  jugement  faux 

noi6  portons  fur  la  tondion  qui 

vient  à  chacun  de  1X9  fens. 


^s  premières véritex»»       iiî 

il  eft  vrai  que  le  témoignage  des      ^^^^ 

yeux  ou  des  oreilles ,  peuvent  quel-   La  vue  (S, 

quefois  en  ce  qui  concerne  la  gran-  ^om  /ît- 

deur  &  la  diftance  des  objets,  fupléer  ^'""^  ^*^ 
*  /      •         ^  j    *       u     ^  -       ^   toucher  en. 
au  témoignage  du  toucher;mais  com-  ^^    ^^  ^^^^ 

me  j'ai  dit ,  ils  ne  font  nulement  par  ç^yne  la 
eux-mêmes  les  témoins  irréprochables  grandeur. 
de  la  grandeur ,  puifque  le  toucher  en 
rend  un  témoignage  moins  fufpeâ: , 
ou  plutôt  un  témoignage  le  plus  exaâ:  . 
&  le  plus  jufte  que  nous  puiffions  re- 
cevoir. 

Je  demanderoîs  encore  volontiers  à       1 5  j . 
ceux  qui  reprochent  au  fens  de  la  vue       u  nefi 
<le  ne  nous  inftruire  pas  exadement  point  de 
fur  ce  qu'eft  en  foi  la  grandeur  abfo-  ^^çi^^^ 
lue  ;  quelle  idée  ils  fe  forment  de  cet-    ^ 
te  grandeur  abfolue  ?  La  grandeur,  dî- 
fent  les  Géomètres ,  n'eft  qu'une  pro- 
portion 9  Uîi  raport,  une  comparaifon, 
ou  un  jugement  par  lequel  nous  trou- 
vons en  quoi  un  objet  eft  plus  ou 
moins  étendu  qu'un  autre  ;  mais  dans 
tout  cela  ,  on  ne  peut  trouver  l'idée 
d^ une  grandenr  abfolue ,  puifque  toute 
granoeur  eft  effentiélement  relative.  Il 
ne  faut  donc  pas  reprocher  à  nos  fens 
de  nous  jeter  dans  un  abîme  d'erreurs, 

{►arec  qu'ils  ne  nous  font  pas  conoîtïe 
a  grandeur  abfolue,  qui  n'eft  point 
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qui  ne  fauroit  être  &  qui  même  reti^ 

ferme  en  foi  une  contradidion. 

En  éfet  s'il  n'y  avoit  jamais  eu 

^?}tf  -   qu'une  boule  au  monde,  que  répon- 
dit >»  y  <f-   f    .  •  ^/r  s        •  19       j 
'vott  j/mais  aroit  une  mteligence  à  qui  1  on  de- 

tu  quune    manderoic  qu'elle  eft  la  grandeur  ab- 

boule  au     folue  de  cette  boule  i  II  lui  feroit  ini- 

mrniiie ,  elle  poffible  de  rien  répondre  ;  &  il  ne  trou- 

ne  femt  nt  ^çj-^j^  p^^^  naême  de  fens  à  la  propoiî- 

grande  n$      .  f         .  ,  r/      *    1    • 

fetiie.  ^o"  5  ^  moins  que  la  penlee  ne  lui 
vînt  de  demander ,  par  raport  à  quoi 
ou  en  conxparaifon  de  quoi  voulez,' 
vous  que  je  juge  de  la  grandeur  de  cette 
boule  f  Mais  u  on  lui  repliquoit ,  je 
nejîarle  point  de  raport  m  de  compar 
raifon  ,  mais  de  la  grandeur  ahfilue  de 
cette  boule ,  (fr  je  demande  frécifémene 
qu'elle  elle  eft\  il  eft  évident  que  la 
demande  feroit  un  pur  verbiage. 

Il  nous  en  arive  tous  les  jours  au- 
tant à  nous  -  mêmes ,  quand  on  nous 
préfente  une  chofe  inconue  j  une  ma«^ 
chine  par  exemple  dont  nous  ne  fà- 
vons  point  l'ufage ,  &  qu'on  nous  de- 
mande fi  nous  la  trouvons  grande  ? 
nous  demeurons  fans  réplique  ,  parce 
qu'on  ne  nous  met  point  alors  en  ét^t 
de  faite  aucune  comparaifon.  En  éfet 
un  même  efpace  ou  volume  comme 
celui  d'une  ixiix  ;  eft  au  même  tems 

grand 


e(es  premières  viritez»^  i\^ 
grand  &  petit  :  puifqu'un  diamant  de 
ce  même  volume  eft  grand  &  très- 

Srand  ;  &  une  citrouille  de  cette  étend- 
ue ,  eft  petite  &  très-petite  :  il  n*eft 
donc  nulle  grandeur  abfolue  ;  &  fur 
ce  fujet  il  ne  peut  y  avorr  de  l'erreur 
ni  du  cdté  des  fens  ni  du  coté  de  rejP 
prit, 

'  Ceci  fupofé,  à  quoi  bon  tous  les  Sé^      \  j^. 
tails  que  Pon  voudroit  faire  ,  pour  Chtcnn  \i 
montrer  que  des  yeux  petits  comme  ^^  ^^  ^^ 
ceux  d'une  mouche  verroient  les  ob--^'^^^^^'*'* 
jets  d  une  grandeur  toute  autre  j  que  *,.^  ii^yid% 
jie  feroient  les  yeux  d'un  éléphant  : 
Qu'en  peut-on  conclure  ?  fi  la  mou- 
che &  l'eîephant  avoient  de  rintéli*»- 
_gence ,  ils  n'auroient  pas  pour  cela  ni 
T'un  ni  l'autre  une  idée  feufle  de  la 
grandeur  ;  car  toute  grandeur  étant 
relative,  ils  jugeroient  chacun  de  la 
grandeur  des  objets,  fur  leur  propre 
étendue ,  dont  ils  auroient  le  fcnti- 
ment.  Ils  pouroient  fe  dire  très-bien 
cet  objet  eft  tant  de  fois  plus  ou  moins 
étendu  que  mon  corps ,  ou  que  telle 
partie  de  mon  corps  :  &  en  cela  màl- 
^é  la  diférence  de  leurs  yeux  leur  ju-- 
giement  fur  la  grandeur  feroit  toujours- 
légalement  vrai  de  coté  &  d*autre, 
C'eft  aulfi  ce  qui  arive  il' égard  dès* 


*•# 
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hommes  ;  quelque  diférente  impref^ 
fion  que  l'étendue  des  objets  faflfe  fur 
leurs  veux  ,  les  uns  &  les  autres  ont 
une  idée  également  jufte  de  la  gran^ 
deur  des  objets  :  parce  qu'ils  la  mefu- 
rent  chacun  de  leur  coté  au  fentimenir 
qu'ils  ont  de  leur  propre  étendue. 


Chapitre  XVIII, 

RécapitHlation  des  cir confiance  s  requit- 
fes  four  rendre  le  témoignage  desjeni^ 
une  régie  de  vérité.. 

i^«  Q  I  le  témoignage  dès  fêns  n'èflr 

v^fi.  CJ  contredit  dans  nous  i«.  ni  par 

^^MV^^f^  notre,  propre  raifon,  2°.  ni  par  un  té?^ 

limilnale  "^^^gp^g^  précédent  des  mêmes  féns^ 

du  Uns-      5°*  ïii  par  le  témoignage  aftuel  d*uo* 

autre  de  nos  fens,  4?.  ni  par  le  témoin 

gnage  des  fens  des  autres  hommes  ,  il* 

cil  indubitablequ'abrs  le  témoignage- 

des  fens  edft  un  genre  de  première  vé-^ 

rite. 

^^"J-   .       Sur  quoi  il  eff  bon  dfc  fe  (bu venir 

J^Li  f!*'  ^^c  Je  témoignage  dies  fens  ne  tombe 

tombe   ^Hi  P^  'Ur  toutes  les  parties  de  Lobjet  ^. 

Jjur  une  fjtr-  dont  ^  font  frapez  :  puifque  cet  objer 

jfjtde  foh'  ne  fait  ppint  d!iinpreffion.  fur  nous 


des  premières  vérités^.-  tt^ 
paï  un  grand  nombre  de  fes  parties  : 
car  leur  lubtilité  &  leur  petitefTe  paffe 
infiniment  la  portée  de  nos  fens ,  qui 
par  conféquent  fe  trouvent  incapables  I 
de  nous  faire  conoître  tout  ce  qu'eft  j 
en  lui-même  cet  objet.  ■ 

Que  m^en  aprendront-ik  donc  in-      135, 
faiUiblement ,  fupofé  les  conditions   U  ne  iai 
que  nous  avons  marquées  ?  Tout  ce  ty  ^**^^ 
qui  eft  comme  je  Tai  dit ,  d'un  ufagç;  ^^/  '  ** 
ordinaire  pour  la^  conduite  &  pour, 
l'entretien  de  la  vie  y  par  exemple  qui 
tel  corps  eft  liquide  &  non  pas  dur  oi>/ 
maffif  ;  que  du  pain  eft  une  nouritu-f 
re  folide  ,  &  que  l'eau  eft  propre  à  la 
dilayer  ;  qu'il  fait  jour  à  certaines  heu-- 
res  ,  &  qu'il  fait  nuit  en  d'autres  ;  <juc 
le  tems  eft  pluvieux  ou  ferain ,  &  am-    . 
fi  des  autres  véritez  ufuéles  de  cette 
nature ,  fur  lefquelles  nous  avons  une 
certitude  auffi  rcéle  (  bien  que  d'un 
ordire  diférent  )  que  la  certitude  de 
notre  propre  éxiftence. 

Mais ,  dira-t-on ,  ne  fe  peut-il  pa$- 
faire  au  moins  par  miracle  que  no^ 
fbns  nous  trompent  y  même  dans  les 
circonftances  que  nous  avons  rapor- 
tées  ?  Il  eft  vraij  auffi  la  certitude  de 
nos  fens ,  n'eft-elle  que  dans  l'ordre 
naturel  qu'elle  fupofe»  &  hors  dùc^uel 

K  ij 

«...       '*«:  ■■»-         ^,      M         .••.•.,       k«u ...^   ^-«* ■ 

.    ^     .      .    ..     *  .         -i-  m*   «• 
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elle  n*étend.  point  fes  prérogatives^^ 
c'eft  ce  qui  de  foi-méme  fe  comçpit 
fiififamment  fans,  avoir  befoin  d'une 
plus  longue  explication*. 


C  HA  PITRE    XIX. 

De  V autorité  humaine  quL  en  certaines 
circonjlances .  tient  lieu  de  fremiért 
vérité. 

t%9.  T 'Entens  ici  par  autorité  le  témoî-> 
Ce  qu'on  J  gnage  d'autrui ,  entant  qu'il  nous 
tend  par  ^j^  ^^  motif  de.  jueer.  qu'une  chofé 

elt  vraie»^. 
1 4a         Ou  diftingue  principalement  deux 
vîn^^ù-  fortes,  d'autoritez  :  la  divine  &  rhu-^ 
moine*     #»^/j»f ..  La  divine  eft  le  témoignage  de 
Dieu  même  y  &  l'humaine  le  témoi- 
gnage, des  hommes* 

En.fupofant  que  Dieu  eft  la  vérité 
même ,  if  eft  impoffible  de  ne  pas  ju* 

Ser  une  chofe  vraie  quand  il  eft  évi- 
ent  qu'il  l'a  dite.,  Amfi  quand  noua 
réfîftons  à  la  foi  divine,  c'eft  que  nous 
ne  fommes  pas  convaincus  que  Diea 
ait  rendu  témoignage  aux  articles  de 
notre  foi ,  ou  que  nous  n'avons  pas. 
iridée  de  Dieu^  Y^ 


^:       .K^A^^UU^  ^J9- 


7 


s  pret^teres'  venttz,.       fi^ 
L'autorité  humaine  eft  apuice  fur 


ce  que  raportent  des  hommes  ;  car^ 
bienque  tous  en  particulier  foierit  fail-  ^ 
libles,  il  eft  néanmoins  des  circonftan- 
ces  où  Ton  ne  doit  pas  réfifter  à  leur  *.' 
témoignage,  &  même  oîi  il  eft  impof- 
fible  à  un  efprit  kvïSé  de  le  faire.  En» 
Ibrte  qu'alors  Tautorité  humaine  tient 
lieu  d'une  première  vérité  au  delà  de- 
laquelle  on  ne  remonte  point.  Il  faut 
rechercher  ces  dernières  circonftancesy 
pour  faire  l'analife  de  cette  forte  de 
première  vérité,  qu'on  apéle  ordinai- 
rement tvidence  ntorale.  ^^*-^  t/s^r^^^^ 
La  nature  adonné  aux  hommes  une:      ^^^'^ 

telle  difpofition  pour  difcerner  la  vé-  .  ^^Jrl^u. 
•   /        ^     1     11       n   V  V  y-éft.   &  l  intérêt- 

nte ,  quana  die  eit  a  leur  portecTo:  cbftacies  à 

pour  réhQncej;<]uand  leur  paffipn  ou-m  vérUc 

leur  intérêt  particulier  ne  s'y  opofent 

pas,  qu'il  eft  impoffible  que  tous  s'a-; 

cordent  à  reconoître  une  faufleté  pour 

une  vérité.  ^^^^  ^^^^^^j  ^^ 

Ainn  voyant  qu'il  ne  fàuroit  y 

avoir  nulle  paffion  &  nul  intérêt  dans      ^/^^  ,  f 

tous  les  hommes ,  qui  rendent  temoi-  ^^  /^j»^j« 

S  nage  à  certains  faits  ,  &  qui  le  rçn^  anage  des 
ent  unanimement  :  par  éxemple,qu'il'W»*«ç^i^/l^ . 
cxifte  une  ville  de  Rome,  ou  wnt  ''^  f^j^t^ 
Tille  de  Conftantinople  ;  qu'il  y  a  ^^^^j^^fH^ --> 
^a  France,  un .  Monarque  apelé  Charle-  vwiç  **"  *  •  ^ 

'  ■* .  *  — #^      * 


,^-.«»  •     -•  • 


:  .^^^    .,  ..^  magne  Sec.   le  feul  témoignage  des- 

•^  ,*  ^  r*         ^  hommes  réunis  enfemble  y  fur  ces  arti- 

^  ^  —  •      -      clés ,  eft  à  mon  égard  une  régie  de  vé- 

Ayié  qui  emporte  néceflairement  moa 

^  jugement  i  &  par  conféquent ,  c'eft 

"  une  véritable  certitude  ou  évidence 

dans  les  fuivantes  circonftances. 

14;*  I *^.- Qu'il' s'àgifle  d'une  vérité  dont 

eircovftan^^  la  conoiffance  foit  parfaitement  à  la^ 

Tifim  /*tf«-  P^^^^^  ^^^  hommes  qui  en  rendent  té- 
r      miié.         moignage. 

2<>.  Que  leur  nombre  foit  fi  grand 
qu'il  ne  puiife  venir  à  l'efprit  des  gens 
^       fenfez  d'en  fouhaiter  un  plus  grand  y 
pour  un  témoignage  aifure.  +~ 

zK  Qu'on  n'ait  nulement  fujet  de 
fôii[)çoner  intérêt  ni  paQion  dans  leur 
témoignage.  *-i  ^/i'^  ^ 

4®,  Que  ce  témoignage  ne  foit  pas 
contredit  même  par  ceux  qui  aiuroient 
intérêt  de  le  faire. 


.i^#. 


fy   ^  '  X^   *    ft^utêflmqae  cjèdqu'ttfie  de  ces  coni- 

''*'^f/<S/Vfii"^ditionSy&  fur  tout  la  dernière  n'efl: 

zies  elles    p^j  néceffaire ,  &  quand  elle  manque- 

fint  règles  ^.^j^    l'autorité  des  honmies  n'en  fe- 

roit  pas  moins  règle  de  vente  ;  mais 

>i«quandles  quatre  le  trouvent  réunies  j 

l^^Je  dis  que  c'eft  une  régie  de  vérité 

\^M$ii^  certaine,  qu'aucun    homme  fenft 

i^^^i^en  difconvicndra  jamais  &  n'en  peut 

'"  onvenir. /^^ 


/f^*-? 


•'  ■  «. 


7S  fremiéres  vérit€z^       n  rg-  ^^,i  y  ^^ 
La  preuve  fe  tire  de  ce  que  j*ài  éta»  iu^^j*^^ 
bli  :  favoir  que  dans  ces  circonftances  -^^^^^^, 
fi  l'on  veut  être  de  bonne  foii  on  trou-^' 
Tôra  qii'il  eftimpoffible  de  ne  pas  ju- 
ger que  la  chofe  eft  vraie  ;  c'eftpour- 
quoi ,  dit  Mr  Loke ,  nous  la  recevons 
auflî  aifément ,  &  nons  y  adhérons 
auffi  fermement  que  fi  c*étoit  une  co- 
noiflànce  certaine  :  deforte  qu'en  con- 
féquence  nous  raifonons  &  nous  agif- 
fôns  avec  auflî  peu  de  doute  >  que  fi 
c'i^toit  une  parfaite  démonftration.. 

Au  refte  je  fuis  furpris  que  Mon- 
fieur  Loke  ne  donne  à  cette  régie  de  »'^Ji//'^Vé 
nos  jugemens  que  le  nom  de  frobabi-^  probabilité* 
/r>/;  if  parle  ainfi  :  le  fins  haut  degré  fixité  forte 
de  frobabilit£efl  lorfqne  le  confentemem  Q^vérit^. 
gênerai  de  tout  les  hommes  dans  tous  Us 
fiécUsx  autant  qu*  il  peut  être  conuy  con-^* 
lourt  ^vec  Inexpérience  confiante  a  con^ 
firmer  la  vérité  d^un  fait  p^ticulier 
atefitfar  des  témoins  Une  ères  rJQ  fuis, 
dis-je ,  furpris  que  Mr  Loke  ne  don- 
ne à  tout  cela  que  le  nom  dç  probable  XT^^^^^ 
Uté;  ce  n'i^  pas  que  je  prétende  m'a-  ^^'""^  ^^ 
réter  jamais  à  difputer  du  mot.  Mr, 
Loke  a  pu  reftraindre  celui  de  certitu^  t4^/sJ^^  l/^ 
de  aux  conoiffances  qui  nous  viénent  «^ 
Uniquement  par  une  voie  d'xpérience  '^^^^^^7^^ 
perfonéle  j  mais  il  faut  avouer  ^^^fî^i^P^^^^ 


•  '.  (ju'il  n'auroit  rien  perdu  de  la  jufteflc 
de  fes  penfées  &  de  fes-  expreffions  3 
our  fuivre  en  cette  ocafipn  Tufagc 
e  plus  univerfclement  reçu;  du  moins 
^  auroit-il  du  indiquer  pourquoi  il  s'en 
^^cartoit  fans  qu'il  en  paroifl'e  aucune 
raifon. 

m^m ,  f/,VO^  ^  c^^  En  éfet  quand  il  dit  que  nous  ad- 
è  '^ii^*  ^'>CTicrons  à  cette  probabilité  AuffiferTne- 


''         ment  an* a  une  conoiffunce  certaine  ,  ce 

f^%m»$£-tt^^r^'^^  donc  pas  félon  lui  une  conoijfance 
\^Ji^^_  ^  '  certaine  ;  mais  (î  elle  ne  Teft  pas ,  com- 
— "^w  .>*Hientavance-t-il,  qi\* elle  exclut  le  dou^ 
te  aujjl'hien  cfu  une  parfaite  démonflra-- 
tion  :  une  conoiflTance  qui  exclut  le 
y:>^    ^yi^^ry^oute  autant  qu'une  demonftration -, 

peut-elle  n'ctre  pas  certaine  &  évi-» 

dente  ? 

^T4?.  Au  rcfte  mécant  à  part  cette  efpéce: 

Une  ftm-  de  contradidion ,  fi  c'étoit  au  fond 

•  hit ^ AS  par-  qyg  ]^l^  LqJ^ç  refuQt  d'admétre  pout 

--^%'JLZT  ^A^le  infaillible  de  vérité  ,  ce  qu'il  a 
-'■*-•      .  aDclenmplcment/^ro^<i^///r^,&  ceque. 

dans  la  fuite  il  veut  bien  apeler  ajfu'^ 

rance  ,  je  lui  demanderois  vcJontiers 

pourquoi  il  adraet  pour  certitude  le 

•..  /      .  ;        .  témoignage  des  yeux  &non  pas  le  té- 

.  >. .   .V.j^    <:. . ,  moignage  unanime  de  tous  les  iiom- 

t  '  .  JÏ]LSi  ^  N'eft-ce  pas  également  îanam- 

jSiqoii  de  coté  &  d'autre  nous  impofe 


—    .  •  #   k^ .  f» 


iéï  jrefiueires  vé] , .  , 

la  iiéceflité  de  Confeniir  à  ces  temoi-  ^A 
gnagcs,  ifc  qui  perfuade  que  ni  l'un  ni  ^ 
l'autre  ne  fauroit  nous  tromper  \  -/^    Z 

Auflî  n'y  a-t-il  qui  que  ce  foit  un 

peu  verfé  dans  l'hiftoire^  qui  ne  fe 

trouve  du  moins  auUi  cerra in  qu'il  a 

éxîfté  une  ville  apelee  CartagèTgu'il  _ 

cft  certain  de  ce  qu'il  a  vu  de  fe^' 

yeux:  enferre  qu'il  eft  aufli  impoilîble  ^^ 

de  juger  aue  tous  les  Auteurs  fe  font 

trompez  dans  ce  point  de  fait ,  qu'il 

cft  impoflible  de  juger  que  nijs  yeu3ç 

me  trompent  quand  j'aporte  tou^  les 

foins  imaginables  à  en  reftifier  l'ufage. 

D'ailleurs  Mr  Loke  avoue  qu'il  eft 

impoflible  de  juger  que  tous  les  ca- 

raftéres  d'une  Imprimerie  fe  foient 

arang^z  par  hazard  d'une  manière  fî 

heureufe  ,  qu'ils  aient  dreflTe  un  Poë-  'ô"r  *;^ 

me  aufli  beau  que  TEneide  de  Vi-gi-  ^^2^*^  '  - 

le  :  or  il  ne  m'eft  pas  moins  impo  (fi  bleiB%^'^i/j 

de  juger  que  tous  les  hommes  fe  foien£v4i^  ^  ^ 

trompez  ou  foient  convenus  de  me  ^  ^ 

tromper ,  pour  me  faire  croire  qu'il  y  ^ 

a  eu  une  ville  de  Cartage.  Il  eft  donc  ^^ 

certain  qu'en  ce  cas-  là ,  je  ne  fuis  nul-i,<^^^T^*^' 

lement  libre  pour  faire  un  ju^çrm^nt 

contraire  à  ce  témoignage  unanime  des 

hommes  :  il  me  paroît  évident  que 

toHtorhé  prife  de  la  forte^n'eft  pas  une 


ta 


,  ••"  iiz  Trait/ 

*  ^^^       "  fimple  Probabilité ,  mais  une  véritabi 
-^      .  •  .  certituae. 

*  r '^'  J'avoue  néanmoins  au  même  ten 
ti'iude  ùiit  ^^^  ^^  dernier  genre  de  certitude  qt 
une  imptef"  entraîne  mon  jugement  avec  autan 
Jon  âuffi  de  réalité  que  les  précédentes ,  m'em 
nicijfaire  porte  avec  moins  de  rapidité  &de  vi 
9fûini  vive,  y^cité.  Je  ne  fuis  pas  plus  certain  qu 

"^  -•  j'ai  prélentement  un  papier  devant  le 

•  •  •  -       yeux,  que  je  fuis  certain  qu'il  y  a  im 

ville  de  Conftantinople ,  &  qu'il  y 

eu  une  ville  de  Cartage  %  mais  la  pre 

miére  certitude  fait  encore  fur  me 

une  impreflion  plus  fenfîble  que  la  fe 

conde ,  &  c'eft  ici  que  fe  vérifie  dan 

un  fens  très  -  raifonable ,  la  maxim 

dont  nous  avons  parlé  ailleurs  :  qu'oi 

croit  encore  fins  ce  qu'on  voit  que  c 

H* on  entend;  c*eft-à-dire  qu'on  y  ad 

ère,  fînon  avec  plus  de  vérité  ai 

moins  avec  plus  de  fenfibilité. 

i4ft;  Les  témoignages  d'autorité  humai 

^Kprew*  .  ne  univerféle,  font  le  plus  haut  degr 

certitude     ^^  ^^^^^  ^^  certitude  ,  qu'on  apà 
morale.       comunément  certitude  morale. 

Ce  nom  mérite  une  atention  parti 

Fourquoi  ^^^^^^  '  "^^5  douant  à  entendre  qu< 

§n  apile     ^^^^^  efpéce  de  certitude  a  un  rapor 

morale  cet-  particulier  avec  les  mœurs  &  la  con 

te  certitude,  àxxitt  des  hommes,  dans  la  fociet^ 


t 

n< 


Jks premières  veritez,*  xij 
tjù^ils  entretiénent  naturélemenc  entre 
«ux.  En  éfet  telle  eft  la  forte  de  certi- 
tude qui  les  conduit  dans  leurs  def^ 
ièins  y  leurs  vues  >  leurs  entreprifes  Se 
toutes  leurs  démarches  j  de  manière 
que  celui  qui  agiroit  contre  cette  ef^ 
péce  de  certituoe,  paileroit  pour  être 
auffi  extravagant  &  le  fèroit  autant 
éfeâivement  que  s'il  étoit  une  certi- 
tude métaphiuque  ou  géométrique* 

D'ailleurs  la  certitude  morale  fem- 
ble  avoir  des  degrez  ;  &  elle  &it  fur 
nous  moins  dimprefllon  à  mefure  que 
les  conditions  dont  j'ai  parlé  s'y  ren- 
contrent en  moindre  nombre  &  en 
moindre  degré. 

Ainfi  fupofé  qu'elle  tombe  fur  un      içq,. 
fait  hiftorique ,  ceux-même  àTqjard     Digii  i 
<le  qui  il  eft  avéré,  font  moins  empor-  aniiuie 
tez  par  fa.  vérité ,  quand  ils  le  voient  "^^^^^^^ 
contredit  par  quelques-uns  ;  car  en- 
core qu'on  voie  qu'ils  fc  trompent  en 
ce  point,  leur  jugement  laifle  toujours 
une  forte  de  foupçon  qu'ils  voient 
peutêtre  fur  l'article  dont  il  s'agir , 
quelque  chofe  que  nous  ne  voyons 
pas  nous-mêmes. 

Mais  d'un  autre  coté  il  fiiut  avouer  gJJ /{^^ 
auill  que  la  certitude  morale  ne  laifle  y;^  mafg^i 
pas  dfi  fubiîfter  avec  ces  légères  om-  de  vaini 

jLi;         fim^nh 
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bres  de  foupçon  que  produit  la  foi* 
blefle  de  notre  imagination  ic  qui  fe 
diflipent  bientôt  par  une  âtention  plus 
grande.  Ainfî  ceux  qui  ont  examiné 
à  fond  la  vérité  de  certains  faits  hiflo* 
riques ,  ne  laifTent  pas  d'en  demeurer 
perfuadez;  bien  qu'ils  les  voient  contre- 
dits par  des  auteurs  âcdes  perfbnes  que 
l'intérêt  ou  la  paffion  font  parler  & 
penfer  autrement  que  les  autres. 

Il  femble  donc  comme  je  Tai  infi« 

nué  que  la  certitude  morale  (  au  moins 

If  <i^,      auand^Qe  n'eft  pas  dans  fon  plus  hauc 

tu  ir^lx degré)  n'exige  que  ks  deux  ou  les 

frtnti faits  trois  premières  conditions  dont  j'ai 

r"/ tf?^  P^^^  *  ^^^^"^  ^''*  ^^^  l'autorité  &  le 
*'  / W'*  •  témoignage  des  hommes  tombe  fur 

4cs  faits  aont  la  conoiflànce  foit  par- 
faitemejnt  à  la  portée  de  ceux  qui  les 
raporteht,  &  qu'ils  n'aient  pu  s'y  mé- 
prendre, z®.  Qu'ils  foient  en  grand 
nombre  &  de  caraftéres  &  de  auifpo- 
/itions  fi  diférentes  qu'on  n'y  puiflc 
fpupçoner  de  coUufion. 

3^.  Que  leur  témoignage  ne  puifle 
paroître  animé  par  aucune  paffion  ni 
aucun  intérêt» 


i.-"'^ 


^Jles frmtires  verite^l      Tif 


Crapitiiê    XX. 

m/fpenJice  fitr  la  mémoire  :  fi  elle  efi 
riglt  de  vérité. 

IL  reïleroit  à  parler  ici  d'une  régïe 
de  vérité  qui  femble  à  quelques- 
uns  là  même  que  celles  dont  nous 
avons  parlé,  &  qui  cependant  en  pou- 
roit  être  regardée  comme  diférente  s 
Elle  confîfte  dans  la  (impie  mémoire 
:  des  véritez  ^  &  non  dans  Timpreffion  i^  J^^ 
aftuéle  qu'elles  font  fur  nous;  ce  qui  redean 
regarde  autant  les  véritez  Logiqt^es  (^-  nés  viriu 
de  çonféquence  >  que  les  véritez»  rééUs 
&  de  principe.  On  demande  par  exem- 
ple )  il  après  avoir  conu  par  voie  de 
raifbnement  y  toutes  les  conféquences 
d'un  principe  9  fi  j'en  fuis  audi  afluré 
lorfque  dans  la  fuite  je  me  fouviens 
.  fimplement  de  l'aflurance  que  je  m'en 
fuis  donée  par  le  raifonement  y  que 
lorfqu'il  étoit  préfent  à  mon  efprit  & 
p  '  qu'il  me  convainquoit  aâuékment* 
De  même  encore ,  on  demande  Ci  je 
fuis  aufli  afluré  d'une  chofe  que  je  me 
fouviens  d'avoir  vue,  que  quand  jerJa 
iroyois  aâuélement. 


^^^\  Si  Voii  regarde  le  degré  de  vîvâcît^ 
rlP^n  *7ff  ^'™pï*cflîoii  ^ns  la  certitude  ,  tout 
fini  vive.  ^  nionde  conviendra  qu'il  eft  plus 
grand  d'un  coté  que  de  Tautre  ;  la 
conviftion  étant  tout  autrement  feft-^ 
fible  quand  je  vois  que  quand  je  me 
fouviens  feulement  d'avoir  vu. 

D'ailleurs  ne  peut-il  pas  ariver  que 
}e  croie  me  fbuvenir ,  fans  me  fouve- 
iiir  en  éfet.  Cependant  fî  c'cft  un  fou-* 
venir  très-diftind  &  très-formel ,  il 
fuplée  à  la  préfence  aâuéle  de  l'objet^ 
&  l'on  ne  peut  s'y  méprendre  ;  mais 
pour  peu  que  le  fbuvenir  s'obfcurciffe 
comme  il  ariveprefque  à  tout  le  mon- 
de ou  plutôt  ou  plus  tard ,  quoique 
d'une  manière  fouvent  imperceptibles 
il  faut  être  en  garde  contre  la  convic- 
tion qui  fe  tire  du  fbuvenir.  Au  refle 
Texpérience  perfonéle  &  la  réflexion 
qu'on  y  fera,  doivent  régler  le  plus  & 
le  moins  qu'il  faut  acorder  à  la  certi-. 
tude  de  la  mémoire.  Ceci  peut  nous 
faire  naître  une  réflexion  importante, 
îçç.  On  trouve  des  gens  atachez  à-cer*- 

►•Ki/mV  taines  opinions;  &  parce  qu'ils  ne  peu** 
A  convi-  ygjjf  aftuélement  en  rencke  raifon,on 
j^^  '*  •*  les  regarde  comme  des  efprits  mal  faits^ 
&  entêtez ,  ce  qui  n'efl  pas  toujours  : 
rnais  feulement  ne  fe  fouvenant  plus 


'isi  frmwr*t  veniez.       i  ^7 
âes  ni/bas  ckkiîT  opinion  «  ils  (c  fou- 
>iéncnt  daiitment  qu'ik  les  cmt  pc- 
nétréssy  &  qu'ils  en  ont  été  pleine- 
ment convaincus.  Quelquefois  aufli 
ce  pouioit  être  un  prétexte  d'opinii* 
treté  y  pour  fè  perfuader  à  eux-màmés 
qu*on  ne  peut  rien  ajouter  ni  opofcr 
aux  raifbns  dont  ils  croient  avoir  fèn- 
ti  tout  le  poids  :  c*efl  pourquoi  lorf- 
que  les  choks  en  méritent  la  peine  >  il 
ne  faut  guère,  en  mariérede  preuves 
.  &  de  raiibnement ,  s'en  fier  au  fimple 
.ibu venir  d'en  avoir  été  convaincu.: 
.mais  il  faut  fe  les  rapeler  aifiuélement, 
&  s'en  défier  d'autant  plus  qu'on  au- 
rait plus  de  peine  à  les  retrouver ,  par» 
xc  que  rien  ne  demeure  davants^  dans 
l'efprit  &  n'y  plus  revient  aifément 
-qu'une  bonne  raifon»  fur  tout  dans  le 
befbin,  je  fais  que  la  maxime  n'efl  pas 
il  générale  qu'elle  n'ait  Tes  exceptions, 
mais  elles  font  en  trop  petit  nombre 
;pour  difpenfèr,  comunément  parlantt 
,de  fuivre  dans  la  pratique  la  régie  qut 
.^us  marquons. 


tlllj 


ni  Traité 


Chapitre    XXI. 

Des  relies  de  vraifimbLutce  tjui  fufléent 
aux  premières  véritez,  dans  la  con-^ 
dnite  ordinaire  de  la  vie. 

^       X  A.  vérité  efl  quelque  chofe  de  fî 

La  vfâi'  L iinporrant  pour  l'homme,  quil 

fen.biance     doit  toujours  chercher  des  moyens 

fupiée  à  la  furs  pour  y  ariver  ;  &  quand  il  ne  le 

^inii.        peut ,  il  doit  s'en  dédomager  en  s**- 

tachant  à  ce  qui  en  aprocne  le  pluf» 

Or  ce  qui  en  aproche  le  plus  ,  eft  ce 

qu'on  apéle  la  vraifimblance. 

ïî7'  ^         Il  fe  préfente  d'abord  une  obferva* 

hiie  »  4-  çj^j^  ^  £^jj^    ^.^jj  qu'une  chofè ,  ou 

xfraiquepar?"^^^^  Une  opmion  ,  n  aproche  dtt 
tenams  en  vrai  que  par  certains  endroits  ;  car 
drêitu  aprocner  du  vrai,  c'eft  reflèmbler  au 
vrai  ;  c'eft-à-dire  être  propre  à  for- 
mer ou  à  rapeler  dans  Tefprit  l'idée  dii 
vrai.  Or  fi  une  opinion  par  tous  les 
endroits  par  lefquels  on  la  peut  confî* 
dérer,  formoit  également  des  idées  du 
vrai  y  il  n'y  paroitroit  rien  que  de 
vrai;  &  on  ne  pouroit  juger  la  chofe 
que  vraie ,  &  par  là  ce  feroit  éfeftive* 
Aient  k  VTéù  ou  la  vérité  mêmc*^ 


D'ailleurs  coaune  ce  qui  n'cft  pas      ^*''   m 
vrai  cft  faux,  &que  ce  qui  ne  reffem-    ^^  *" 
ble  pas  au  vrai  reflèmble  au  fiux  »  il  '*f  J^ 
fe  trouve  en  tout  ce  qui  s'apâe  fim-  e^drêits 
plement  vnùfemhLAk»  quelques  en-- fembUbii 
droits  qui  reflembient  au  faux  ;  ainfi  «»/««• 
ce  feroit  fe  tromper  dans  les  termes  , 
que  de  dire  d'une  opinion  qu'elle  eft 
vraifemblable  précifement,parce  qu'el- 
le fe  trouve  avoir  divers  endroits  qui 
reflembient  au  vrai.  L'opinion  aïant 
d'autres  endroits  qui  reflembient  tu 
faux  9  on  doit  faire  la  balance  de  ces 
endroits  opofez ,  pour  reconoître  lef- 
quels  l'emportent  les  uns  fur  les  au» 
très  ,  afin  d*atribuer  à  une  opinion  la 
qualité  de  vraifemblable  :  fans  quoi 
au  même  temps,  elle  feroit  vraifem. 
blable ,  &  ne  feroit  pas  vrai  (èmbla- 
ble ,  ce  qui  feroit  uniquement  difpuï» 
ter  ou  bacfiner  fur  un  mot. 

En  éfct  quelle  raifon  y  auroît-il  de     îçj» 
dire  je  veux  apdcr  fimhlahle  au  vrai,    ^'  ^•» 
ce  qui  reffemble  autant  au  faux  qu'au  ^if^^^^ 
vrai  ?  Si  l'on  nous  demandoit  à  quel- /^^j^  it^^^ 
le  couleur  reffemble  une  étofe  tache-  ment  ntft 
téc  également  de  blanc  &  de  noir,  ré-  Z'^»'"  '^*^'^ 
pondrions-nous  qu'elle  reffemble  au^^**'***''* 
olanc,  parce  qu'il  s'y  trouve  du  blanc? 
€a  nous  dcmanderoit  en  même  temfis 
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jpourquoî  fie  pas  dire  auflî  qu'ellexefî 
lèmble  au  noir  puiiqu'elle  tient  autant 
de  l'un  que  de  l'autre  ?  A  plus  forte 
raifbn  ne  pouroit-on  pas  dire  que  la 
couleur  de  cette  étofe  reflemble  dit 
blanc  i  s'il  s'y  trouvoit  plus  de  noir 
que  de  blanc  ;  au  contraire  fï  le  blanc 
y  dominoit  beaucoup  phis  que  le  noir 
enfbrte  qu'elle  rapelât  tant  d'idée  du 
blanc ,  que  le  noir  en  comparaifbn  ne 
fît  qu'une  impreflion  peu  fenfible, 
on  airoit  que  cette  couleur  aproche 
du  blanc  &  refTemble  à  du  blanc  ;  elle 
le  pouroit  même  en  aprocher  fi  forf 
qu'on  pouroit  la  ccwifondre  avec  du 
blanc  &  lui  en  dbner  le  nom  9  furtout 
dans  les  ocaCtons  où  il  ne  s'agiroit  pa9 
de  diflinguer  (î  précifément  la  cour 
leur  blanche  d'avec  ce  qui  en  aproche 
fort* 
I  ^o.         Il  arive  néanmoins  que  dans  les  oca* 
^nny  re-  {Jq^s  où  l'on  ne  parle  point  avec  une 
'lalh    ^'  g^^^^^  éxaaitude ,  dès  qu'A  paroît 
xm  L^ufage  ^^  P^u  plus  d'endroits  vrais  que  de  > 
dinain.    faux  ,  on  apéle  la  chofe  vraifèmbW 
ble  ;  mais  pour  être  abfolument  vrai* 
femblable  >  il  faut  qu'il  fe  trouve  ma- 
nifeflement  &  fènfiblcment  beaucoup^ 
plus  d'endroits  vrais  que  de  faux,  fani 
guoi  la  reiTemblance  demeure  indéter-^ 


inmée  !  n'aprochant  pas  plus  du  vrai 
que  du  &ux»  Ce  que  je  dis  de  la  vraU 
femblance  s'entend  aufll  de  Izfrobd^ 
Mité,  puifque  la  pioixibilité  ne  tom^* 
be  que  fur  ce  que  TeTprit  aprouve ,  à 
caufe  de  fa  reflemblance  »  fe  portanc 
du  coté  où  font  les  plus  grandes  apâ« 
rences  de  vérité,  plutôt  que  du  coté 
contraire  ;  fupofé  qu*il  veuille  fe  dé-^ 
terminer* 

Te  dis  fupofé  qu*!!  veuille  (ê  déteri*      t^t^  . 

miierj  car  l'efpnt  ne  fe  peu-tant  né-  f^>?X 
ceflàirement  qu'au  vrai ,  aèis  qu'il  ne  J,^  fhn  j»'^ 
Taperçoitpas  dans  tout  (on  joia  jugement  dans 
peut  mifpendre  fa  détermination  ;  mais  ie  vraifem^ 
fupofé  qu'il  ne  k  fufpende  pas,  il  ne ^^^^^' '•f'* 
Êuiroit  pencher  quedacoté  de  ^f^l^ç^J^ 
grande  aparence  de  vrai.  • 

Il  fe  préfente  deux  difîcultez  ï      i6i. 
éclaircir  à  ce  fujet  :  la  première  eft  de  .  «^  •»  P^^ 
fàvoir  fi  refjMÎt  ne  pouroit  pas  fe  dé-  ^^^^^  ^J^'^ 
terminer  pour  une  opinion  moins  vrai-  ^^^-^ ,  ^^^ 
fèmblable,  en  ne  la  regardant  que  p^fimbUble. 
les  endroits  qui  aprocheroient  du  vrai  : 
quoiqu'elle  en  eut  beaucoup  davanta-» 
ge  qui  aprocheroient  du  faux,  auf- 
quels  Tefprit  ne  fcroit  point  aduéle» 
Aient  d'àtention  :  c'eft  là  pour  ainft 
dire  le  mobile  fur  quoi  roule  la  fameu- 
&  qvLsRiondeVofimofifratd^lc  dont 
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tout  le  monde  parle  &  que  peu  6& 

gens  enteindent  bienv 

Je  répons  que  Tefprit  poiu-oit  dors 
fe  déterminer  pour  les  endroits  qui 
tprocbent  du  vrai  dans  cette  opinion^ 
mais  non  pas  pour  cette  opinion  me» 
me  :  car  (i  l'on  ne  veut  pas  abufer  de^ 
termes,  une  opinion  mpins  vraifetMéi/» 
ite  eft  celle  qui  préfente  à  Teforit  beau- 
coup  plus  d'aparence  de  taux ,  que 
d'aparence  de  vrai;  Si  donc  quand  on 
fe  détermine ,  on  n'a  pas  préfentes  à 
l'efprit  les  aparences  du  fau^  qui  font. 
dans  cette  opinion ,  ce  n?'.eft  pas  pour, 
cette  opinion  même  qu'dil»  le  déter- 
miné, mais  feulement  pour  &s  apa- 
rences du  vrai  qu'on  y  découvre ,  &: 
qui  feules  ne  font  pas  cette  opinio»  ;* 
puifqûe  dans  la  fupofition ,  cette  opi- 
nion étant  moins  yraifemblable  3  elle, 
réfulte  &  d*une  plus  grande,  aparence 
de  faux ,  &  d'une  moindre  aparencç^^ 
de  vrai. 

Ainfi  demaoderT?  Poh  peut  fi  dU 
terminer  p^ur  $me  opinion  moins  vrai-^ 
fimhlable  y  en  ne  ta  regardant  que  par^ 
les  endroits  qui  aprocheroient  du  vrai  ; 
c'eft  demander  fi  l'on  peut  fe  détermi* 
ner  pour  une  opinion  moins  vraifinpf 
ilabU  4  en  tant  qu'elle  n'eft  plus  un^ 


des  fremîcreî  vejritez,.  l}^ 
opinion  moins  vraifemhlééle  :  ce  qui 
cft  une  forte  de  verbiage. 

On  peut  demander  avec  plus  de      x^j. 
raifon,  fi  dans  une  opinion ,  il  ne  pou-  ^*/^»-ï  ^»f 
roit  pas  y  avoir  des  endroits  mitoyens  *^'"^,  '/  , 
entre  le  vrai  &  le  laux ,  qui  feroient  \,^  il^,  ^^ 
des  endroits  où  refprit  ne  (âuroît  que  drûUs  si 
penfer;  &  c*eft  de  quoi  je  pourois  ne  vrais ,  )ij 
pas  difcon venir.  Ainfî  dans  Topinion/**** 
de  quelques-uns  ,  qu'il  y  a  des  liabi«- 
tans  dans  la  lune  ;  je  trouve  quelque 
lueur  de  vrai  à  dire  que  la  matière 
étant  fupofée  de  mênie  natwe ,  fi  die 
peut  entretenir  des  habitans  dansim 
des  globes  de  l'Univers ,  elle  en  peut 
oburir  dans  un  autre.  Je  vois  au  con- 
traire quelque  aparence  de  faux  à  di* 
re  que  parce  qu'elle  a  des  habitans 
dans  un  de  fes  globes ,  il  s'enfuivc 

Iu'elleen  ait  dans  tous  les  autres  ;  mais 
e  favoir  s'il  a  été  convenable  à  la  ma- 
gnificence de  Dieu  j  de  placer  des  ha- 
bitans dans  tous  les  globes  de  l'Uni- 
vers ,  c'eft  ce  que  je  ne  faurois  juger 
ni  vrai  ni  faux ,  parce  que  c'eft  un 
point  où  l'efprit  fe  perd  comme  dans 
un  objet  au  defliis  de  fa  portée.  Je 
parle  ici  de  ce  qui  fe  pafle  naturéle- 
ment  dans  mon  efprit,,  &  non  pas  de 
cç  que  la  Religion  peut  '^m^enfeigner* 


3; 
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1^4.  Or  dans  les  hipothêfes  pardHes  t 

€e  qui  ne  celle  que  je  viens  de  faire ,  où  il  pa-- 
faroU  ni     f^ft  à  Pefprit  du  vrai  &  du  faux  avec 
rl^x  nedm  quelque  chofe  de  mitoyen ,  comment 
foint  faire  laut-ilsy  prendre  pour  difcemer  le 
'^imfreffion  vréUfemblahU  î  c'eff  de  regarder  ce 
c|ui  eft  mitoyen  entre  la  vérité  &  la 
nufleté  9  comme  s'il  n'étoit  rien  du 
tout  ;  puifqu^en  éfet  il  eft  incapable 
de  faire  nulle  imprefEon  fur  un  eiprit 
raifbnable  :  d'ailleurs  on  doit  balancer 
comme  j'ai  dit  d'abord  9  ce  qui  paroît 
ile  vrai  avec  ce  qui  paroît  de  faux; 
en  forte  que  fî  l'un  des  deux  n'empoc-» 
te  pas  manifeftement  la  balance  >  on  ne 
tienne  jamais  une  opinion  pour  vrai^ 
femblahle,  quand  elle  ne  porte  pas  fèn* 
iîblement  plutôt  le  caraâére  de  vrai 
que  le  caraâére  de  faux. 
\6\.        Aureftejpuifquel'ufagedanslesoca-, 
Le  mot   (ions  mêmes  où  il  fe  trouve  de  côté  & 
''p^^^'V  d'autre  des  raifons  déjuger,  autorife  le 
^oque  dans  ^^^  ^  vraifemblabU ,  nous,  confenti- 
f^  ufrifi.  jons  à  le  voir  employer,pourvu  qu'on 
fe  fouvienne  que  le  vraiJinAlable  en*ce 
fens-là ,  reifemble  autant  au  menfon- 
ge  qu'à  la  vérité.  Après  toHt ,  lorA 
qu'une  opinion  fe  trouve  revêtue  dans 
un  dej^réà  peu  près  é^al  d'aparences 
de  vrai  &^  £ua  ^  j'aunerois  mieuf 


éks  framêra  zmre^  l^f 
fsfàa  par  cet  cadroit  duBmfi  que 
^réùfgméïjikk  03  frAuik  z  mais  le 
lan^aoc  orcfiiuiir  ot  ft  râôiinerapis 
(or  ma  réflexion  ,  ni  fur  les  pct^dlioDS 
de  la  Mccçhîiique. 
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Dler  dtgrtz.  &  des  ejféces  Sfhtmts  Jn 
vraJlfflirHaMe, 

LE  plus  haut  degré  de  vraifêmbla-      i^<. 
bk ,  eft  celui  qui  aproche  de  k  r««f  %'r4i^ 
cerdcude  Phifique;  laquelle  peut  fub-  fimh:âk:i 
fiftcr  peutétie  dle^méme  avec  quel-^^^*^^ 
que  (bupçon  ou  poffibilité  de  faux  ;  Li/^^^^j^' 
par  exemple»  Je  fuis  phifîquementy^^nx. 
certain  que  mes  veux  font  aduéle* 
mei^  fiapez  de  h  blancheur  de  ce  pa» 

Îier^  mais  cette  certitude  fupofe  que 
s  chofês  demeurent  dans  un  ordre 
naturel ,  &  qu'à  cet  ^rd  il  ne  fe  faf* 
fe  point  aôuclcment  de  miracle  »  la 
vraiiêmblahce  augmente  pour  ainfî  di-  cin^^A^m 
ft  &  s*aproche  du  vrai  par  autant  de  ^^ ^  ^^^  ^^^^ 
xl^rez ,  que  les  circonftances  fuivan-  Mintm  té 
sy  rencontrent  en  plus  gnmd  nom-  vraifim* 
î,& d'une  manière  plus  exprcffc* *^^''^^ 
X^«  Qjuand  ce  que  nous  jugeons  vrai» 
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ffimblable,  s'acorde  avec  des  vérité 
évidentes. 

2°.  Quand  aïant  douté  d'une  opî 
DÎon  nous  venons  à  nous  y  confirmet 
à  niefure  que  nous  y  ^ifoos  plus  d 
réHéxion ,  &  que  nous  l'examinons  d 
plus  près. 

;<>.  Quand  des  expériences  que  nou 
ne  favionî  pas  auparavant ,  furviénen 
î  celles  qui  avoient  été  le  fondemea 
de  notre  opinion. 

4*».  Quand  nous  jugeons  en  confé 
quence  d'un  plus  grand  ufage  de 
chofès  que  nous  examinons. 

5<>.  Quand  les  jugemens  que  nom 
avons  porté  fur  des  chofes  de  meta. 
nature  (t  font  vériBées  dans  la  fuite. 
Tels  font  à  peu  près  les  divers  degrés 
du  vraifemblable ,  qui  félon  leur  éten- 
due ou  leur  nombre  plus  confidérablc 
rendent  notre  opinion  plus  lêmb^tble 
à  la  vérité  ;  en  forte  que  fi  toutes  ces 
circonftances  fe  rencontroienr  dans 
toute  leur  étendue,  abrs  comme  l*o. 
pinion  ferait  parfaitement  femblable  1 
la  vérirc,  fans'qu'on  y  rencontrât  nul 
endroit  diffemblablejclle  pafTeroit'non 
feulonent  pour  vraifemblable,  mai* 
■g^  ou  même  die  le  feroit  ert 
feétofc  qui  par  toilsfci 
endrûin 


desfrdidenî  ^êrizezi  i  ^  -▼ 
iffulroits  reuèmblcoît  à  ds  bknr  ^  s:  n 
fèulemenc  (êroi:  fesrhliblf  i  du  b^zsc, 
nais  encoR  icrok  àsit  saJciuiBat 
blanche. 

Ce  que  cocs  tcdciis  <Ie  dire  de  b      i^S. 
VraifêmUancc  ea  géDénl  y  s'aplique    ^"r}*^T 
comme  de  foi-méroe  à  la  vrâfeiiûJan-  ?'^-*'/^5' 

aie  de  1  auconze  &  da  ce-  u  ^u^^i 
moignage  des  Ixsiccies  :  car  oien  que 
les  hommes  en  goiérsl  puiiTenr  men- 
tir  9  &  que  même  oons  aïons  l'expé- 
lience  qu'ils  menrent  fbuvent  ;  céin- 
■moins  la  nature  ayant  inipiré  à.  tous 
ks  hommes  raDoar  du  vrai ,  la  pré- 
fbmpti<m  eft  que  celui  qui  nous  parle 
iîiit  cette  incUnanon ,  lorfque  nous 
D*avon» aucune  laifon  déjuger»  ou  de 
IbupçonneF  qu'il  ne  dit  pas  vid. 

Les  raifens  que  nous  en  pourions      169. 
avoir,  fc  tirent  ou  de  (à  perfbnne  9  ou  .  ^^î^t  ii 
des  chofes  qu'il  nous  dir;  de  fa  perfon-  ?*'"'  ^"f.^ 
jKiptf  rçoît  ouifon  «pn«  ou  à  la  jj,^ 
ydkmtém 

\\  Par  mfosn  \  fôn  efprit»  s'il  eft      r70. 
pen  capablede  bien  juger  de  ce  qu'il  ^^^  ^^f^^ 
nporte.  z>.  Si  d'autres  fois  &  aflez  * '"'' '^"^ 
loavcnt,  il  s'y  eft  mépris  ;  3^  s'il  eft 
cl*ime  imagination  orobrageufè  ou  é» 
àtnaSit  :  caraâére  très-comun  même 
fflomdesgçns  d'efprit,  qui  prénent 
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aifément  l'ombre  ou  l'aparence  dôi- 
chofes  pour  les  chofes  mêmes  ;  &  le 
phantômc  qu'ils  fe  forment ,  pour  la 
vérité  qu'ils  croient  difcerner. 
171^         Par  raport  à  la  volonté  i^^  fi  c'eft  urt 
^ar  répirt  homme  qui  fe  foit  ftit  une  habitude 
ieur  vê'  de  parler  autrement  qu'il  ne  penfe  >  ne 
•^'*  fut  -  ce  que  dans  les  chofes  les  plus 

légères  ;  car  quand  l'habitude  eft  for-^ 
mée,  elle  détermine  dans  la  fuite  or^ 
dinaire  de  la  vie ,  à  l'égard  des  plus 
grands  objets  comme  a  l'^rd    de$; 
moindres  ;  d'ailleurs  quand  l'habita-- 
de  ne  feroit  pas  formée  ;  fi  Ton  a  é^ 
prouvé  diverfes  fois  qu'il  échape  i 
quelqu'un  de  ne  pas  dire  éxaftemerit 
la  vérité,  on  doit  être  plus  réfervéà 
le  croire.  Si  Ton  aperçoit ,  ou  fi  l'oti 
fbnpçonne  raifonablement  dans  lui  y 
qu'il  a  quelque  intérêt  à  diffimuler^ 
&  qu'il  croit  y  pouvoir  réuflîr  ? 
171.  ^  l'égard  des  chofes  qu'il  dit,  i.  ù 

^thope^  elles  ne  le  fuivent  &  ne  s'acordent  pa» 
tiiipar-  hien,  2.  fi  elles  conviénent  mal  avec 
ce  qui  nous  a  été  dit  par  d'autres  per- 
fones  auflî  dignes  de  foi,  5.  Si  elles 
font  par  elles-mêmes  dificiles  à  croire: 
ou  en  des  fujets  où  il  ait  pu  aifément; 
fe  méprendre, 
les  circonftanccs  contraires  >  fon^ 


des  premi  très  vArtUZ..         i  ;  j| 
fêlles   qui  rendent  vraifemblable  ce       Î7î- 
qui  nous  eftraporté  :  favoir  i®.  quand  Cirmfta} 
nous  conoiflbns  celui  qui  nous  parle ,  2#^!jJ|j|^  £^ 
pour  être  d'un  efprit  jufte  &  droit ,  ^^^^ 
d'une  imagmation  r^lée  & plaufible» 
4'une  fincerité  ézaâe  &  confiante.  z\ 
I.orfque  d'ailleurs  les  circonfiances  de$ 
cliofês  qu'il  dit  ne  fe  démentent  point 
entre  elles  9  mais  s'acôrdent  avec  des 
faits  ou  des  principes  dont  nous  ne 
pouvons  douter,  amfî  à  mefure  que 
ces  circonftances  augmenteront ,  8c 
qu'elles  feront  raportées  par  un  plus 
grand  nombre  de  perfones,  le  vraiiem-' 
blable  augmentera  aufli  à  proportion. 
Il  poura  même  de  la  forte  parvenir  à 
Bn  fî  haut  degrés  qu'il  fera  impoflîbl^ 
de  fufpendre  notre  jugement ,  à  la  vue 
de  tant  de  circonftances  ^ui  refTem^ 
^dent  au  vrai«^ 
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Eclaircijfemem  itHne  dificulté  particH^ 
'   Uérejkr  ta  vraifemhbmce ,  éM  fa  jet 
des  témoignages  tranjjnis  inneper^ 
fone  a  l*  autre  •. 

ON  propofé  une  dificulté' touw 
chant  ce  que  je  viens  de  dire> 
'rtf.^lfr/'  <î"^  la  vaifemblance  aumiente  à  pro-' 

Jones  qui      ^      .        j  .c>  r     ^ 

patient  fkC'  portion-  du  nombre  des  periones  qui: 
ecjftxement  rendent  le  témoignage  far  lequel  elle^- 
augmentent  eft  fondées.  La  difrculté  tombe  fur  te 
i  AiugrUe^    nombre  des  [témoignages  rendus  pat* 
ées  perfones  ,  qui  ne  parlent  que  fur 
rautoritéles  uns  des  autres  ;  en  forte- 
qu^il  H*y  oit  eu  que  fes  premiers  »  qui- 
aient  rendu  témoignage-,  fur  la  co^ 
Boiflance  qu'ils  avoientd'un  fait  per-^ 
'    fonélement  &  par  eux-mêmes  fans  Tin-* 
tervention  d*àuçune  autrç  autorité; 
1 7 ç.   "       Dans  cette  fupofition  »  on  demande» 
Mr.  Loke  fi  tous  les  témoignages  qjui  ont  été 
troit  que^     rendus  uniquement  d'après  le  premier 
r'''''S?  témoignage  étant  réunis  enfemble  ,. 
"^  s  ils  forment  une  autorité  plus  gran- 

de que  ne  faifoit  uniquement  le  pre* 
nùer.  (^el^ues-^uns  prétendent  que 
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faon  :  &  même  Mr.  Loke  juge  que 
l'autorité  en  eft  manifeftement  moins 
grande.  Il  aporte  pour  preuve ,  que 
plus  une  venté  s*éloignede  fa  fource, 
plus  elle  s'afoiblit  i  de  mamére  (Jh^hh^ 
témoignage  k  mains  de  force ,  à  mefiirc 
qu^il  eft  plus  éloigné  de  la  vérité  origi-^ 
noie.  Z?n  homme  digne  de  foi  y  dit  -  il  ^ 
venant  à  témoigner  qu*une  chofe  lui  ejl 
tonueeft  une  bonne  preuve  ;  mais  fi  un 
autre  égaleinem  eroijahU  le  r aporte  ,  fur 
le  témoignage  dupremier ,  le  témoignage 
eft  plus  foihle.  Si  un  troifiémc  Te  dk 
fur  le  raport  du  fécond  le  témoignage 
eft  encore  plus  fbible  >  &  ainfi  du  ref- 
te  :  de  forte  que  venant  au  centième  9 
le  témoignage  fe  trouvera,  comme  dé- 
nué de  force;  fur  quoi  cet  auteur  bla« 
me  une  pratique  ordinaire  parmi  cer-^ 
taines  gens  y  chez  qui  les  opinions  a«^ 
qaiérent  de  nour^elles  forces  en  vieilli f^ 
Jion:  c'cft  fur  ce  fondement  ajoute-t-* 
il  que  des-  propo(itions  évidemment 
fittsffis,  ou  affez.  incertaines  dam  leur 
tâmencement  y.  viénent  à  être  regar^ 
dées  comme-  des  véritez»autentiques  par 
muâ-protakikté  prifi  à  rebours^ 

Chacun  des  points  qu'avance  un 
Mteur  fî  ingénieux ,  à  regard  d'une 
f&ficuicé  A  iatéreiTante  j  me  paroît 
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mériter  une  difcuffion  particulière^ ., 
ï^7f  • .        Il  eft  certain  d'abord  qu'une  opî-^ 

jnt  opinion  nionfaufle  ou  incertaine,  n'en  devient 
faune  01^  m-  -      rL  /r  •      •       ^  •  ^ 

certaine  ne  P^^  nioins  taufle  ou  moins  incertaine 

feflpas      pour  vieillir;  &  que  la  pratique  de  h 
moins  pour  juger  certaine  précifément  parce  qu'el- 
.w/V/w*.      jç  efj;  ancienne  &  fort  répandue ,  eft 
digne  de  mépris.  Car  enfin  le  temps  ne 
prefcrit  jamais  contre  la  vérité.  D*ail*" 
leurs  cette  pratiique   paroît  entière- 
ment hors  de  la  queflion  dont  il  s'agî;c 
&  n'eft  plus  dans  les  termes  de  l'hipo^ 
têfe  énontéc^ar  Mr.  Loke. 
^  Î77.         Enéfet,  il  parle  dans  fa  fupofiticMli 
Ce  n*eft  pas  du  témoignage  d'une  vérité  qui  aura 
le  point  dont  paflTé  jufqu'à  nous  par  divers  téiiioins;^ 
il  s  agit  icu  qyj  ç^  f^^^  fuécedez ,  mais  en  fupofant 
chacun  d'eux  également  croyables  8ç 
dignes  de  foi  ;  or  dans  cette  fupofitioa 
C  pourvu  qu'ion  y  demeure  précife* 
ment  )  il  me  paroft  que  lé  témoigna- 
ge ne  doit  pas  s'âfoiblir,  pour  avoir 
pafle  par  divers  témoins ,  fuflent-  i6 
au  nombre  de  cent.  Afin  de  voir  W 
chofc  dans  fon  jour ,  métons-la  dans 
l'exemple  d'un  fait  hiftorique. 
iV^f*        Je  fupofe  qu'un  Auteur  digne  4c 
ta  qmftion  foi  ^  jj  ^cri(  d*abord  qu'im  Monarque 

'^vraiqui     ^^^^^  Cirus  ayoit  conquis  un  granjl 
fafflparda  Enipire  dans  TAfie,  &  qu'il  a  reggi^ 


desifremifrèSDeritez»         t^ 
{ur  les  Perfes  ;  fi  un  fécond  Auteur  iimoinrdU 
également  digne  de  foi ,  nous  témoi-  »ci  de-fih 
gne  ce  fait  d'après  k  premier  écrivain^ 
puis  un  troifiéme  d'après  le  fécond  y 
&  ainfi  des  autres  jufqu'au  centième , 
^n  forte  que  chacun  cies  cent  foit  èga* 
lement  digne  de  foi  ;  je  dis  que  dans 
cette  fupofition  ,  le  centième  témoi-  • 
gnage  pour  être  éloigné  de  la  vérité 
originale  n'en  fera  point  afoibli.  En 
ékt  la  raifon  que  j'ai  d'ajouter  foi  au 
premier  témoignage ,  &  qui  par  là 
fonde  un  degré  de  vraifemblance ,  eft 
la  même  qui  fonde  un  égal  degré  de 
vraifemblance  au  centième  témoigna- 
ge y  puifque  félon   la  fupofition  i  je 
trouve  également  par  tout  des  témoins 
<£gnes  de  foi  >  qui  de  main  en  main  » 
ou  fi  Ton  veut  de  bouche  en  bouche 
ont  fait  pafler  jufqu'à  moi  la  même 
vérité,  fans  que  j'aperçoive,  ou  que 
j'aie  fujet  de  foupçoner  qu'elle  ait  été 
idtérée.  Auflî  ne    paroît-il  pas  que       I7^-' 
ficus  foyons  moins  aflurez  aujourd'hui  -  ^^^'  *^ 
que  Cirusa  régné  fur  les  Perfes  qu'on  S/JJ^, 
I  étoit  il  y  a  cent  ans  ;  &  on  ne  l'étoit  ye\  au  jour" 
pas  moins  il  y  a  cent  ans ,  qu'il  y  a  d'huiduré^ 
ceux  cens  ans ,  ni  moins  il  y  a  deux  i^^^  decirm 
cens  ans  que  mille  ans  auparavant ,  ni  f,"  *^'   .^f 
noms  il  y  a  mille  ans  qu  environ  cent  ^^^^ 
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ans  après  h  mort  de  CirusT 

Il  paroît  donc  que  Mr#  Lokefe 
méprend  en  jugeant  que  la  vraifen>- 
blance  s'afôiblit ,  après  une  fuite  de 
témoins ,  doftt  P autorité  efl  également 
digne  defri.  Ce  qui  eft  vrai  c'eft  que 
là  fupofition  ne  fe  trouve  gueres  exac- 
tement conforme  à  la  redite  »  par  rai- 
port  aux  faits  qui  ne  font  ni  publics  m 
intéreflans.  Car  le  moyen  que  tant  de 
témoins,  fe  trouvent  également  dignes 
de  foi  y  c'cft-à-dire,  égaîemeatfiîicéres, 
judicieuxjéxads  à  raporter  fidèlement 
&précifément  ce  qu'ils  ont  vu  ou  en- 
tendu; fans  y  ajouter  ou  diminuer  les 
moindres  circonftances  ;  foit  dans  le 
fens  des  chofes ,  foit  dans'  les  expreC- 
fions ,  qui  d'Une  bouche  à  l'autre  al^ 
térent  imperceptiblement  le  fens. 
j  j^^  Au  refte  il  faut  faire  une  grande 

tifaut  dif-  diftindion  »  entre  les  diférentes  véri- 


pfrTradUio  ^^*^^  ^f  ^^  coniunément  voie  de  tra* 

*  dition. 

18  (.  Si  elles  fe  trouvent  chargées  d'utt 

^iqutS'  grand  nombre  de  motifs  ou  de  cir- 
unes  font  fiu  confiances  particulières,  qui  peuvent 
êl^L^  aifément  échaper  à  Tefprit,  à  la  mé- 
^  •  tnoire  des  hommes,  &  à  Tinéxaditude 


desfreméreiviritex,*  'x^% 
du  langage  humain  ;  fi  elles  font  de  na- 
ture à  pouvoir  être  alrcrées ,  fbit  par 
des  endroits  qu'on  ne  faurott  vérifier» 
ou  par  rintérêt  que  Ton  pouroit  avoir 
de  tes  déguifer ,  alors  là  voie  de  tradi- 
tion peut  ou  doit  n*étre  pas  facilement 
a^tufe. 

Mais  ^'tl  ne  Te  rencontre  rien ,  qui 
la  puiiTe  rendre  fufpeâe  »  il  ne  parojt 
pas  raifonable  de  juger  que  la  conoif- 
iânce  d'une  vérité  eil  afoiblie^  fous 
prétexte  que  la  tradition  en  dure  de« 
puis  long  ^  tems  ;  lorfque  tous  ceux 
qui  dans  la  fuite  de  cette  tradition  lut 
ont  rendu  témoignage,  font  tous  cg^e^^ 
wUHt  dignes  de  foU 

Au  contraire  plus  une  tradition  de  iS:. 
la  forte  eft  longue  &anciéne,  plus  elle  ^»9«yj 
eft  croyable  &  autorifée;  non  pas  que  ^fj^^y^ 

,         /•'.       ,  .   .   .   ^     f^      \      a  une  o 

les  témoignages  qui  lui  font  rendus  ;,/„;, /^  ; 

après  une  longue  fuite  d'anées,  aient /»/«/  ^< 
au  fond  plus  de  force  que  les  premiers  ^^^ 
témoignages  qui  ont  comencé  la  tra- 
dition ;  mais  parceque  ayant  paffé 
par  beaucoup  d'efprits  >  (i  ce  font  des 
e(prits  clairvoyans,  judicieux,  habi- 
les, &*{ur  tout  qui  aient  eu  un  pui& 
Émt  intérêt  dans  tous  les  tems ,  à  éi:'-- 
miner  &  à  vérifier  le  premier  témoi- 
gnage qui  a  comencé  la  tradition  ; 
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il  eft  évident  que  ce  premier  t^moî-^ 
gnage  en  devient  moins  fuipeâ  & 
plus  affurë.  En  éfet  on  pouroit  imagi- 
ner qu'on  y  auroit  d'abord  ajouté  foi 
fur  des  préjugés  &  désintérêts,  qui  ne 
fauroient  demeurer  les  mêmes  dans 
tous  les  efprits  &  dans  tous  les  tems  ; 
&  par  conféquent  la  ^uite  des  tems 
&  des  témoignages  nous  rend  le  pre-» 
mier  témoignage  moins  fufpeâ  & 
&  moins  incertain  ;  &  pour  mieux  dî« 
re  plus  folide  &  plus  irréprochable* 
Ainfi ,  bien  loin  qu'il  foit  vrai  géné- 
ralement que  plus  une  vérité  s'éloi- 
gne de  fa  fource,  plus  elle  s'afoiblit; 
il  efl  au  contraire  des  opinions ,  qui 
aquiérent  de  nouvelles  forces  en  vieil* 
liflant  ;  fans  quoi  il  s'enfuivroit  en 
particulier  une  chofe  bizare  :  favoir , 
qu'un  titre  autentique  vérifié  par  un 
grand  nombre  d'Arêts  ou  de  témoi- 
lages ,  portez  en  conféquençe  les  uns 
les  autres  dans  tous  les  tems ,  en  de- 
viendroit  ^lus  douteux  :  &  ce  qui  fe 
trouve  ainfi  de  plus  refpeftable  &  de 
plus  autorifé  dans  la  focieté  civile ,  fe 
trouveroit  le  plus  méprifable*  &  le 
moins  vérifié» 
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Chapitre    XXIV. 

Detufage  du  vraifemhlahU^ 

Quoique  cet  article  femble  re-      184, 
garder  des  pratiques  qui  ne  con-   Vi^f'^l'^  ^* 
^îénent  point  à  une  fience  de  fpécu-  vrarfimbla" 

atioîi ,  il  ne  fera  pas  néanmoins  mal  à      ^fPf^ 
1  ^     /  une  fience 

m>pos  de  nous  y  areter  un  mc«nent;  ^^  jhicuU*^ 

tautantplus  que  confidérant  le  vrai-  tion. 
imblable  dans  fon  ufage  >  nous  en  dé- 
rouvrirons mieux  la  nature  ;  &  com- 
ne  Ja  fpéculation  fert  ordinairement 
le  principe  à  la  pratique ,  la  pratique 
ervira  ici  d'interprète  à  la  fpécula- 
:ion. 

L'ufage  le  plus  naturel  &  le  plus      i8f. 
çénéral  du  vraifemblable  eft  de  fu- '(,*'*'' -^^ 
pleer  pour  le  vrat  ;  en  lorte  que  là  ou  *,^  condniti 
[lotre  efprit  ne  fauroit  ateindre  le  vrai>  t^urUvr^ 
il  ateigne  du  moins  le  vraifemblable, 
pour  s'y  repofer,  comme  dans  la  fi* 
tuation  la  plus  voiHne  de  celle  du 
mi  où  il  tend  par  fa  pente  naturéle. 
Mais  le  vraifemblable  doit   faire  fur 
nous  diverfes  impreflîons,  félon  les 
fujets  &  les  ocadons  où  ils  fe  rencon<> 

tient, 

Nii     . 
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îS£.         ib.  A   l'égard  des  dhofes  de  purç 

Il  n'y  faut  fpéculation,  il  eft  bon  d'être  reTervé  i 

*onjennr  ^   ^*     doner    un  confentement   libre, 
^u  avec  r^-      ^      V  ,  .  ,  .   ' 

èrvu         ^  ^çxts  une  grande  atention  ;  car  bien 

que  le  vrai  nous  emporte  xiéceflairé- 
ment ,  &  que  l'aparence  du  vrai  con- 
fidérée  precîfément  en  général  prô- 
duife  à  proportion  le  même  éfet  ;  ce- 
pendant l'aparence  du  vrai  dans  le  vrai- 
(êmblable ,  fubfifte  toujours  avec  une 
;^rcncede  faux ,  qui  atire  affez  Tef- 
-prit  pour  fiifpendre  notre  jugement , 
jufqu'à  ce  que  la  volonté  le  détermi- 
187.      ne.  Je  dis  XeJufhtPtdre  ,  car  elle  n'a  pas 
0»  doit  fou-  la  faculté  de  déterminer  Tefprit  à  ce 
^^A  ^^r'   ^^*  paroît  le  moins  vrai.  Sur  quoi  je 
'^gmeihi  P^  *1"«  ^f""}  H  <^|^?^es  de  pure  fpécu- 
Ug«rd  du  lation  ;  c  eit  tres-bien  tajt  de  ne  per- 
vraifem^     métré  à   la  volonté    de    déterminer 
Uaifie  dans  l*entendement  que  lorfque  les  degrez 
|f  tf  ^'^«^"  de  vraifemblâbie,  font  fi  confidérables 
^^'^^  qu'ils  faffent  prefquc  difparoître  les 

aparences  de  faux  &  le  danger  de  fe 
tromper. 
ï^g.  En  éfet  dans  les  chofes  de  pure  fpé-. 

Sur  tout  y  culation,  il  ne  fe  rencontre  nul  in- 
ians  les  convénient  à  ne  pas  porter  fon  juge- 
hofes  de     ^^^^^ .  ^  j^  danger  de  fe  tromper  qui 

^  acompagne   toujours    un   jugement 

vraifemblâbie  >  bien  que  dans  undc« 
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gré  moindre  que  k  confiance  de  ne  fe 
tron>perpas,  femble  uneraifon  fufi,- 
lânte  pour  nous  difpenfer  de  juger. 
Car  pourquoi  juger,  lorfque  Qun 
coré  il  ne  fe  trouve  nul  inconvénient 
à  s'en  difpenfer ,  &  que  d^un  autre 
coté,  en  jugeant  on  s'expofe  à  doner 
dans  le  faux  ;  &  à  quoi  bon  courir  ce 
liazard  quand  il  n'eft  ni  néceifaire  ni 
utile  ? 

-  Il  faudroit  donc  s'abftenîr  de  juger      lî 
lur  la  olupart  de  nos  conoiflances ,  ai-    ^  ^^Z 
ra  (Quelqu'un  ;  &  c'eftlecaradéred'un  ^^J^^ 
ftùpide  :  tout  au  contraire  ,  c'eft  le  ^r;?/ «^s 
caraâére  d'un  homme  fenfé ,  &  d'un  prit  jua 
véritable  Philofophe  de  ne  juger  des  cieux, 
objets  que  par  leur  évidence ,  quand 
il  ne  fe  trouve  nulle  raifon  d'en  ufer 
autrement.  Or  il  ne  s'en  trouve  aucu- 
ne de  juger  dans  les  chofes  de  pure 
fpéculation ,  quand  elles  ne  font  que 
vraifemblables.  Contentez-vous  donc 
de  juger  alors  fur  ce  qui  fera  évident; 
ûvoirque  telle  opinion  eft  vraifem- 
blable  ;  &  peut-être  *la  plus  vraifem- 
blable;  mais  ne  jugez  pas  abfolument 
pour  cela  que  l'opinion  la  plus  vrai- 
femblable  eft  vrtiie  :  car  cette  pratique 
fomenteroit  un  penchant  de  la  volon- 
té ^  qui  n'eft  déjà  que  trop  grand  j 

N  iij 
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-  qui  eft  de  porter  refprit  à  j  uger  vrai  l 

ce  qu'il  plaît  à  la  volonté  qu*il  le  foit. 

j?.^?'  Quelques-uns  ne  verront  peut-être 

tnttt\ultr  P^^  d*abord  la  diférence  qui  fe  trou- 

n^raU  ,  la,    ve  entre  juger  véritablement  qu'une 

njtaiftm"     chofe  eft  vraifemblable ,  &  juger  que 

hlance  d'une  cette  chofb  vraifemblable  eft  vraie  : 

'Îf^i^/J;^  mais  pour  peu  qu^on  y  faffc  d'ateni 

vr^ie^        ^^^^  >  on  y  trouvera  une  diférence  (i 

effentiéle ,  que  je  ne  fais  fi  ce  n'eft 

point  celle  qui  diftinguc  davantage  les 

elprits  folides ,  d'avec  les  autres. 

'9^-  Cependant  cette  régie  fi  judicieu-- 

.  ^^^\      fe  dans  les  chofes  de  pure  fpéculation 

pratique ,  ie  ^^^^  P"^^  ^^  même  dans  les  chofes  de 
'vraifembta^  pratique  &  de  conduite  9  où  il  faut 
hle  doit  di'  par  néceflîté  agir  ou  ne  pas  agir  ;  agir 
ierminer      d*une  manière  ou  agir  de  rautre  :  en 

vnU.^        ^^^^  ^^^^  ^"^  ^^  volonté  ne  doive  pas 

déterminer  l'entendement  à  prendre 

k  vrai  pour  le  vraifemblable,  elle  doit 

néanmoins  le  déterminer  par  raport 

aux  chofes  de  pratique,  à  s'^atecherau 

vraifemblable ,   &  à  s'en   contenter 

comme  du  vrai  ;  ne  portant  &  n'aré- 

tant  les  yeux  de  Tefprit  que  fur  les  apa-^ 

191,      rcnces  oe  vérité  ,  qui  dans  le  vraifem- 

Tareeqtiil  blaUe  furpaffent  lesapïirences  du  faux. 

faut  agir  &     La  raifon  de  ceci  eft  évidente^ 

ImU^  ** c'cft  qufepar raport  ï la  |»^ique>  M 
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faut  agir,  &  par  conlequcnt  prendre 
un  pam  ;  or  £  Ton  dcîncuiv>it  iiuiê» 
tenniné  on  n'agûoit  jjLnuîs  ^  ce  qui 
feroit  le  plus  pernicieux ,  comme  le 
plus  impertinent  de  tous  les  partie. 
Ainfî  pour  ne  pas  demeurer  indeter- 
miné ,  il  faut  comme  fermer  les  yeux 
à  ce  qui  pouroit  paroirre  de  vrai 
dans  k  parti  contraire  à  celui  quVin 
embraile  ;  car  le  vrai  nous  atirant  par 
lui-même ,  ne  manqueroit  pas  de  lui"- 
pendre  notre  de'termination.  Sur  quoi 
il  eft  bon  d'obfen-er  que  la  prudence 
agit  uniquement  fur  le  vrjiremblabic; 
car  d'aîjir  contre  une  vérité  tout-à» 
fait  évidente,  ce  n'eil  plus  limplemcnc 
imprudence ,  mais  folie. 

Au  refte  bien  que  dans  b  délibéra* 


^  coté  eft  le  vraiieniblable  ;  quand  on  tt  ntt 
en  eft  une  fois  alTuré,  il  faut  comme  f'"*  ^«( 
j'ai  dit ,  par  raport  à  b  pratique  le  ^*'*'^^* 
re^der  comme  vrai  ;  c*eft-à-dîre  ne 
faure  plus  d'atention  qu*à  ce  qu*il  a 
de  vrai ,  pour  ne  le  point  perdre  de 
vue,  fans  quoi  on  tomberoit  néceflai- 
jrement  dans  l'indétermination  &  Tin* 

N  iîij 
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aâion,  ou  dans  Tinconflance  &  la  Ié>^ 
geretéicaraâéfe  depetitefleou  de  foi- 
bleffe  d'efprit» 
î  94'         Je  fais  que  plUfîcurs  croient  au  cori- 
ditermh-  frrsdvc  que  T  indétermination  &  le  chan- 
'*î-  /./cernent  viénent  Souvent  des  lumières 
'!re&  de  oe  1  elprit ,  qui  aperçoit  toutes  lesrai- 
nque  de  fons  ;  c'eft-à-dirc  les  fignes  ou  aparen- 
iiire.       ^es  de  vérité  pour  de  contre  un  mê- 
me parti  ;  &  que  les  apercevant  avec 
vivacité  ,  il  fent  toute  la  force  des 
unes  8c  des  autres ,  ce  qui  Tempeche 
d'abandoner   entièrement  les  unes  en 
faveur  des  autres.  Mais  au  fond  cette 
•mdéternaination  eft  toujours  un  dé* 
^ut  de  l'efprit ,  qui  au  milieu  des  ft* 
ces  diverfes  d'un  même  objets  ne  dif- 
cerne  pas ,  lefquelles  doivent  l'empor- 
ter fur  les  autres  dans  la  neccffité, 
de  fe  déterminer  ;  ou  du  moins  qui 
ne  voit  pas  alfez  cette  néccflité,  fans 
laquelle  on  ne  peut  agir  dans  les  oca- 
fions  où  nous  fupofons  qu'il  le  faut  ; 
hors  de  ces  ocafîons ,  on  pouroit  très- 
bien  ,  &  fou  vent  avec  plus  de  fageflc  9 
demeurer    indétoroiné    entre   deu* 
opinions  qui  ne  font  que  vraifcmblii* 
bies  ^  comme  je  l'ai  déjà  expofé.. 


SECONDE   PARTIE. 

Om  Fûm  recherche  ks  premières  veritez, 
far  rsfert  smx  êtres  conjidtrez*  en 
gênerais 


Chapitre    I» 

De  tetre  en  gênerai. 

NOus  avons  recherché  jufquMcî  ^      19  y. 
quel  e'toit  dans   nos  jugeniens     iMnêiim 
Tcndroît,  qui  leur  donne  le  caraAére ''^  ^''5* 
de  premières  véritez.  Il  s'agit  préfcn***''*^^ '^ 
tement  de  rechercher,  ce  que  nous^^^i^y 
pouvons  découvrir  de  premières  véri- 
teZ)  par  raport  à  k  nature,  &aux 
propnérez  des  êtres ,  fur  lefqueb  en 
néral  nous  portons  notre  jugement: 
è  forte  que  la  conddération  précife» 
de  leurs  principaux  atributs  nous  four-^ 
niffe  des  notions  exades ,  qui  faflent 
autant  de  premières  véritez  au  fiijet 
de  tous  les  êtres» 

Il  fèmble  que  nous  devrions  ex- 
j)ofer  d*abord  ce  qu*eft  Vêtre  en  foij 
^aais  ridée  «n  çft  fi  évidente ,  fi  fiiON 
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pie,  fi  néceffaire ,  que  Voh  ne  peut  fe 
îaire  davantage  conoître.  Ainfi  quand 
nous  dirons  que  l'être  efi  ce  qui  exijiej 
ou  ce  qui  eft  ofofé  au  néant ,  comme  le 
difent  quelques-uns,  lachofe  n'en  fera 
pas  plus  éclaircie  ;  puifque  les  termes 
de  la  définition  tels  qu* éxijier,  néant 
ne  font  ni  plus  clairs ,  ni  plus  fimples 
.  que  celui  à* être ,  qui  fupofent  même 
rintéligencedes  autres. 
1  ^.         Dans  quelque  être .  que  ce  foit ,  ce 
f^^^  5^*  que  Ton  y  peut  découvrir  en  général 
juerdasçç  confidà-e  fous    deux  regards.  i\ 

;nce  (^  P^^  ^^^  endroits  fans  lefquels  il  ne  fe^ 
rs  quali-  roit  pas  dit  cet  être  même  ;  c*eft  ce  qui 
s'apéle  tejfence.  z\  Par  les  endroits 
fans  lefquels  ïl  feroit  dit  encore  ce  mê* 
me  être  ;  c*eft  ce  qui  s*apéle  mode  ou 
manière  iètre.  Ainfi  quand  nous  trou-»» 
Vous  que  l'homme  ne  feroit  point 
liomme,  fans  être .  animal  raifonahU  > 
nous  jugeons  que  ^es  deux  idées  Jta^^ 
nimal  Se  de  raffonakk  font  l'efTence  de 
rhomme  ;  &  quand  nous  trouvons  au 
contraire,  que  Thomme  feroit  tou- 
jours homme,  fans  avoir  le  goût  de  la 
Poëfie ,  &  fans  avoir  cinq  pieds  de 
haut ,  nous  jugeons  que  ce  goût  ou 
cette  hauteur  eft  un  mode.  Ainfi  tout 
et  qui  eft>  ou  qui  peut  s^imaginer 


des  fremleres  vtrîtez^  tyç 
tbihs  tout  être ,  c'en  eft  ou  teffimce^ 
t>u  le  mode.  Nous  parlerons  d'abord 
de  rejfencc  8c  enfuite  des  modes. 


C  H  A  P  I  T  R  B    II. 

De  Fe/sence  des  êtres. 
■ 

ON  4efinit  comunément  Teflènce      \97* 
ce  far  quoi  une  chofe  eft  ce  ^cl-    ^ffi^Jii^ 
le  eft  ;  mais  comme  une  chofe  eft  par  ^^J  *^^*^'^ 
elle-même  ce  qu'elle  eft ,  la  définition  ^j^^^  ^ 
de  l'eifence  fe  termine  à  dire  que  ttjfen'- 
te  inné  chofe  eft  d^étre  cette  chofe  :  ce 
qui  ne  nous  fait  guère  plus  conoitre 
tefsence  en  général ,  que  fi  on  ne  s'é- 
toit  point  mêlé  de  ^expliquer. 

D'autres  fois  les  Phibfophes  vou-  ;  *  Pe- 
lant découvrir   reffencê   de  cH^^/Z^^^/'/i" 
être  particulier ,  répréfentent  certain "^^Z***^^ 
amtis  de  qualitez ,  dont  ils  font  un- 
amas  d'idées  qu'ils  apélent  définition  ; 
fupofant  que  tout  ce  qui  eft  exprimé 
dans  cette  définition  eft  tefsence  de  b 
chofe  i  ou  que  tout  ce  qui    n'y  eft 
point  exprimé,  n'eft  point  tefseneeàt 
cette  chofe  :  fur  quoi  il  fe  préfente  à 
iàire  une  obfervation  importante. 

L'objet  de  cet  amas  d'idées  quiibtw  ^'^Skj^ 
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m  ne  ri-  ment  une  définition  n'eft  pas  précifô-- 
ifentt  pas  gjgnt  Jiqjs  de  notre  penfée ,  tel  qu'il 
V,"V!.  T  eft  dans  notrepenfée  ;  ainfi  l'amas  d'i^ 
ofe  définie  ^^^  ^^^  forment  la  définition  d  un 
^tobe ,  c*cft-à-dire  d'une  figure  par- 
aitement  ronde ,  &  dont  k  niperficie 
eft  par  tout  très  -  également  éloignée 
d'un  certain  point  qu'on  nomme  ceft'-^ 
trcj  cet  objet,  dis -je  >  n'eft  pas  hors 
de  nous,  tel  que  nous  le  reprefènte  cet 
amas  d'aidées  ;  puifqu'il  n.'éxifte  point 
de  globe  dom  la  rondeur  foit  parfaite^ 
&  dont  tous  les  points  dans  fa  fapëf  ficie 
foient  en  éfet  très-également  éloignez 
du  centre  ;  cette  eflence  du  çlobe  qui 
eft  l'objet  de  ma  penfée ,  quand  je  dé- 
finis un  globe,  n'eft  donc  pas  ua  ob-' 
)et  qui  foit  hors  de  ma  penfée  précifé- 
ment  tel  qu'il  eft  dans  tf^  penfée. 
Ainfî  quand  on  a  défini  fi  long-tems^' 
la  terre  que  nous  habitons ,  un  globj? 
compofé  de  terre  &  ieai^  ;  cet  amaf 
d'idées  ou  de  qualitez  n'étoit  pas  réé- 
lement  hors  de  notre  efprit ,  tel  qu'il 
«toit  dans  notre  efprit  ;  puifqu'il  (e 
trouve  aujourd'hui  félon  les  obferva-' 
lions  de  T  Académie  des  Siences  de 
Paris  Cannée  1 7  i  5,)  que  la  terre  que 
nous  habitons  n'eft  point  un  glohe  ^ 
nais  uz^  ovale  >  de  même  encore  à  ti^ 
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giaird  de  l'homme  »  qu'on  définît  un 
amimal  rMfinaldc  :  cette  eflènce  de 
l'homme  qui  eft  ici  l'objet  de  mu 
penfce ,  n'eft  pas  hors  de  moi  précifé* 
ment  telle  qu'elle  eft  dans  ma  penfée  ; 
car  fi  elle  l*étoit  precifément  efie  éxif- 
teroit  hors  de  moi ,  telle  qu'elle  eft 
dansma  penfée ,  fans  qu'il  fut  poffi  - 
ble  d'y  ajouter  rien  ou  d'en  diminuer 
rien  :  cependant  non  feulement  on 
peut ,  mais  on  doit  ajouter  quelque 
chofe  à  cette  définition ,  pour  k  ren- 
dre conforme  à  ce  qu'eft  î'hommc 
hors  de  ma  penfée  :  car  il  eft  non  kM-^ 
\tmtnt  animal  raifonahle^  mais  encore 
il  eft  animal  raifonable  de  telle  figure; 
en  forte  que  fi  on  fe  repréfentoit  un 
animal  raifonable ,  fous  la  figure  d'un 
ours ,  ou  d'un  haneton ,  on  ne  fe  re- 
préfenteroit  point  l'homme  tel  qu'il 
eft  réélement  hors  de  notre  efprit  : 
nulle  eflfence  d'homme  n*éxiftant  réé- 
lement  fous  la  figure  d*un  ours ,  ou 
d*un  haneton,  &  même  nous  ne 
voyons  pas  comment  elle  y  pouroit 
Hatiu-élement  fubfiften 

Je  fais  qu'on  a  coutume  de  dire      ^^^J,*/^ 
que  la  figure  de  l'homme  n'eft  que  fa  ^^^^  /^  ^^^ 
propriété,  &   non  pas  fon  ti^tnct  \  finition dt 
mais  je  demande  fî  l'hcnnme  tel  que  Phomm. 
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Dieu  la/  fâît  réélement  peut  fe  trouver 
uns  cette  propriété  ?  il  eft  évident 
que  non.  Elle  eft  donc  néceflairement 
atachée  à  l'homme  >  tel  que  Dieu  Ta 
fait.  La  définition  d'animal  raifonable 
ne  repréfente  donc  pas  exaftement 
tout  l'homme  tel  qu'iléxifte  réélement. 
10  !•  De  plus ,  fi  cette  propriété  Ji'apar- 

.^^.^'S""'' tient    pas   réélement  à  l'efTence  de 
ûPartient  à  ^'^ommQ  y  pourquoi  les  monftres  dont 
fin  effence  on  a  vu  des  femmes  acoucher ,  font- 
riiU»         ils  déclarez  par  leur  figure  feule  »  ne 
pouvoir  être  des  hommes  ?  Pourquoi 
n'atend  -  on  pas  qu'ils  aient  l'âge  de 
raifoner  pour  voir  s'ils  font,  des  ani- 
maux raifonables  ?  D'un  autre  coté 
pourquoi  la  feule  figure  humaine  fait- 
elle  juger  qu'un  imbécile  eft  homme, 
bien  qu'on  ne  l'ait  jamais  entendu  rai- 
foner ?  la  figure  9»  la  taille ,  une  certai- 
ne conftitution  corporélc  eft  i  donc  de 
l'efTence  rééle  de  l'homme  ;  &  l'hom- 
me eft  donc  réélement  quelque  autre 
20  X.      chofe,  que  ce  qui  eft  exprimé  dans  ù, 
Vefencere-  définition, 

fréjentée  oh  L'effence  que  nous  avons  dans  ho^ 
mitaphifi"  trç  efpritpar  la  ^qffw/zp»  &  que  nous 
^tenènce  sip^^^rons  déformais  efencf  repré/entée 
riéle  &fbh  (p^^ce  qu'elle  n'eft  autre  chofe  que  la 
pque.         repréfentation  que  fe  fait  notre  efprit 


ie  ce  que  nous  jugeons  être  de  f>lus 
particulier  &  de  plus  inume  dans  les 
chofes  qui  font  non  de  nous  )  cette 
cffence  repréfentée ,  dis-^|e»  n*eft  donc 
pasTeOfence  que  j'apélcrai  ddbnnais 
réele  ;  car  cdle-ci  confifte  dans  un 
amas  intime  de  qualitez  j  qui  ne  pou- 
vant pas  toujours  être  aperçues ,  dé« 
mêlées  ou  exprimées ,  n*eft  pas  préci- 
sément ni  ce  qui  s'exprime  par  la  défi- 
nition ni  cette  eflence  reprejcntec  par 
la  définition  que  quelques-uns  pou- 
roient  confi^ndre  avecl'eflènce  rccle. 
Les  Philofbphes  ont  pourtant  coutu- 
me de  les  diftinguer  fous  les  noms.  Tu- 
ne itejfcHce  Aîétafhtfique ,  &  l'autre 
éteffifîcc  Phijîquc  ;  &  pour  profiter  dc 
kur  diflinâion  qui  ell  fi  importante» 
tous  doivent  fe  fouvenir  que  l'eflenec 
Métaphifique»  n'eft  qu'une  penfëe 
qu'ils  fe  forment  à  eux  -  mêmes ,  fou- 
vent  l'un  d'une  façon  &  l'autre  de 
l'autre  ;  comme  on  le  voit  par  les  dé- 
finitions toutes  diférentes  d'une  mê- 
me chofe  ,  feulement  félon  les  idées 
particulières  qu'ik  en  ont  conçues 
chacun  de  leur  coté.  Or  ce  qu'ils  en 
ont  conçu ,  n'étant  pas  toujours  con- 
forme à  la  nature  intime ,  rééle  8c 
totale  de  la  chofe  ^  i'eifence  meta* 
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phifique  «ft ,  ordinairement  paiîanCi 
beaucoup  moins  la  nature  de  la  chofê» 
que  l'idée  que  chacun  s'en  forme. 
Avec  cette  réflexion ,  quelques  -  uns 
doivent  rabattre  de  la  haute  eflime 
qu'ils  font  de  Teffence  métaphifîque  , 
s'ils  ne  veulent  s'e  xpofer  à  prendre  une 
idée  pour  une  réalité. 


Chapitre  II L 

Examen  de  deux  notions  ^Eflènce 
attribuéesy  tnne  à  Platon,  (^  Contre 
à  Defiartes. 

loj.      T   A  première  &  k  plus  anciéne  de 
Streffence  ^  ç^^  opinions,  eft  celle  qu'on atri- 

2  fmmL  ^^^  ^  P^^^"  •  ^^^^^"^  que^l'^/^»c^  de 
ile$  choéjue  chofe  eft  par  elle  même  éternék 

fir immuable.  Examinons  de  près ,  qii^ 
eft  le  fens  légitime  de  ces  termes,  qui 
ne  peuvent  s'entendre  que  d'une  eC- 
fènce  rééle  ou  d'une  eflence  refréfen^ 
tée, 
»  ^^'  /       ^^  ^°  ^^^  fcntçnd  4^one  eflence  réé- 
V^'^'AT le,  on   parle  d'une^ chofe  éxiftente 
ç^^  ^^  p/^„  reeiement ,  en  quelque  tems  que  ce 
efifeuk  im-  foît  :  préfentjpafTé  ou  avenir.  Or  je  ne 
muable.      jfache  ppiat  d*être  éxiftant  qui  par  lui- 
même 
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même  foit  éternel  &  immuable  que 
Dieu ,  qui  a  créé  tous  les  autres  dains 
le  tems  &  à  fa  voloaté  :  &  par  là  il  n'y 
a  aufli  d'eiTence  qui  foit  eteméle  & 
immuable  que  celle  de  Dieu,  ^i  c^ieit 
que  Platon  slmaginoit  que  les  eflen- 
<es  éxiftentes  de  toutes  chofes  étoient 
<le  foi  éternâes  comme  Teft  celle  de 
Dieu  ;  il  auroit  enfeigne  une  faufletc 
-paiement  impie   &  manifefte  y  dont 
l'expreflîon  feule  doit  nous  paroîtr; 
^angereufe  j  au  lieu  de  la  faire  valoir  • 
en  prononçant  que  Teflence  des  cho- 
fes eft  éternéle,  fans  bien  entendre  ni 
ce  qu'on  dit  foi-même  ,  ai  ce  qu'au- 
-Xoit  voulu  dire  Platon. 

De  plus ,  dire  que  Teflence  rééle  eft      }^S* 
immuable ,  c'eft  dire  que  Dieu  même  jP'^*  f!:  ^ 
ne  peut  akérer  en  rien  les  chofes  éxif-  r^^f  ré é /i^ 
tentes  telles  qu'il  les  a   faites  :  (  car  on  fhil.  que 
c'eft  -là  ce  que  nous  apélons  effencç  du  cnatii 
jfcéle.  )  Or  que  Dieu  ne  puiffe  rien  ''^^^ 
changer  aux  chofes  qu'il  a  faites,  ni 
Jfis  faire  autrement;  c'eft  ce  quiparoît 
encore  infoutenable  r  &  donner  fans 
xaifon  des  bornes  à  la  toute  puiflTance 
divine.  On  ne  peut  donc  pas  dire  ea 
ce  fèns  là  que  l'effence  rééle  des  cho- 
iis,  telles  que  "Dieu  les  a  faites,. foit 
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lotf.         On  ne  peut  pas  dire  avec  plus  Je 
U  nombre  raifon  que  Teflence  des  chofes  eft  im* 
?i   pT^"^"^*^'^  &  érernéle,  au  fens  que  fe 
hrnéi        figurent  quelques-uns,    favoir  qu'il 
n'y  a  qu'un  certain  nombre  d'effen-^ 
ces  ou  de  modèles  de  chofes ,  félon 
kfquels  tous  les  êtres  font  formez ,  & 
à  quoi  il  faut  que  tout  ce  qui  eft  pof- 
fible  fe  raporte  ;  en  forte  que  Dieut 
même  ne  pouroit  rien  faire  au  delà  de 
ce  nombre  déterminé  d'tffences  t  car 
ce  feroit  là  donner  de  nouveau  à  la 
toute-puiflànce  de  Dieu ,  des  bomes 
qu'elle  ne  peut  avoir. 
i07.         Il  ne  refte  donc  qu*à  examiner  fi 
\f']'/  '^'  réternité  &  immutabilité  d'effence  > 
n^e/l'pas  i-  ^^^^ient    à  Teffence   repréfentée  & 
Htaiie^       méraphifîque ,  laquelle  confifte  dans 
ridée  &  le  jugement  particulier  que 
.  nous  formons  fiir  Teffcnce  réele  des 
cho/es  ;  comme  quand  nous  jugeons, 
que  reflTence  d'un  homme  eft  d'être 
animal  raifonable.  Or  en  fupofant  que: 
FefTence  foit  telle  penfée  y  ou  tel  juge- 
ment ,  reflTence  ne  fauroit  être  dite  im- 
muable ni  éternéle;  puisque  ce  juge- 
ment &  cette  penfée  ne  le  foiit  pas,^ 

^oft  Si  Von,  veut  dire  feulement  que  te 

^[  V^^p^^^  ûous  ap^Jbns  kmmc  n'a  jamais  pi3t 
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Irre  qvL* animal  raifonahU  ;  comme  ce  aCluitemn 
que  nous  apelons  TrriVf^/^,  n*a  jamais '**"^'  f*^ 
pu  être  qu'une  figure  compofée  de  '  * 
trois  lignes ,  &  de  trois  angles ,  la  pro- 
poHtion  fera  très-vraie  ;  &  d'une  véri- 
té fi  évidente ,  qu'il  femblera  puéril  » 
de  faire  valoir  fous  des  rennes  mifté« 
rieux ,  ce  qui  de  foi-mcme  (àute  aux 
yeux  de  tout  le  monde.  Car  il  eft  bien 
clair  que  fi  ammal  raifanabk  eft  ce  que 
nous  apelons  homme ,  Thomme  n'a  ja* 
mais  pu  être  qu'un  animal  raifonable, 
£n  éfèt  homme  &  ammal  raifimatle  fi- 
gnifiantici  précifémentla  même  idée;' 
dire  que  l'homme  n'a  jamais  pu  être 
<\}i* animal  raifonahle ,  c'eft  dire  uni- 
quement que  Yhomme  n'a  jamais  pu 
être  que  \ homme  y  &  que  \ animal  rai" 
fonahle  n'a  jamais  pu  être  que  V animai 
raifonahle;ow  fi  nous  voulez,  c'eft  dire 
que  telle  chofe  ou  telle  idée ,  n'a  jamais 
pu  être  que  telle  chofe  on  telle  idée* 

Mais  de  favoir  fi  telle  idée  ou  tel      209. 
jugement  que  je  me  fiiis  formé  d'une  L\j]eHce  r 
chofe  éxiftente  hors,  de  moi ,  ou  fi  f"!'^^^^^ 
telle  effince  repréCentée  dans  mon  ef-  ^f^^J^'^J"^ 
prit  ne  peut  &  ne  doit  pas  changer  ^ 
par  raport  à  reffcnce  rééle  éxiftente 
au  dehors,  que  je  veux  aâuélement 
4pe  réprérenter^&  à  laqfuelle  elle  n'eil 
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pas  toujours  conforme  ^'cft  ce  qui 
ne  fauroit  ctre  un  véritable  fujet  de 
difpute  :  puifqu'il  eft  clair  qu'il  faut 
changer  un  jugement  quand  il  ne  (è 
trouve  pas  vrai  ;  quiter  une  défînirion 
défedueufe  pour  une  définition  jtifte  5 
&  enfin  une  eflfence  mal  repréfentéc 
pour  une  efïènce  bien  repréfentée.  A 
prendre  la  chofede  ce  biais,  il  eft  évî* 
dent  que  rien  n'eft  moins  immuable 
que  teffence, 
!t»o.  C'eft  peut-être  fur  cela,  qu'il s'êft 

l'Dieu  peut  élevé  une  opinion  diredement  opofée 
'7&r«i'^5^'^^^  Platoniciens^  &  qui  eft  ^ 
U  pas  telle  ^^^""^^  celle  de  Defcartes  ;^  favoir, 
wfe^         que  TefTence  des  chofes  eft  fr  peu 
immuable  que  EHeu  la  peut  changer 
comme  il  lui  plaît ,  pour  faire  de  cha- 
que efTence  une  toute  autre  eflfence». 
Ainfî  bien  que  l'effence  d*une  monta- 
gne (bit  d'avoir  une  valée^  Dieunéan* 
moins  peut  très  -  bien ,  félon  ces  Phi-^ 
lofophes ,  faire  one  montagne  fans  va^ 
lée  ;  mais  c'eft  là  donner  dans  un  au* 
tre  excès, qui  fait  un  pur  verbiage;  & 
î*admire  qu'on  puiflTe  l'atribuer  à  Defc 
cartes ,  fans^  entreprendre  de  le  rendre 
jridicule-:  car  enfir>  une  montagne  fan5 
^ée, eft  une  montagneqm  n'^ft  point 
iDûi;Ktagne>  &  qui  ne  le  faufoit  être  | 


fsSbm:  rs  gis  hdxb  aiirlnif;  WÊmtM^ 
^»r  sft  mt  Tcnr  &v2îr  danr  Ir  iB  s'a-- 
par  TuzZsr  ^*  i]  JmAoii  àrmc  sbsss  qnr 
I>Ei:  jair  ^mrrsx  ^wt ^jern  ^aàrr^ 
Or  xtii!ic!i  auii!<9  r^sft  Sut  os  moss 
^pî  le  ibnncnt  ma  éns  firmiBriâ^ 

&  qiB<9  an  i  ff»i  f  sriiy,  aVi  I  lûïï' m  irwirfg 

aos  J^  Hfiffy  Tatfiwi-  Il^Tmxvrân* 
B  caiB  ^  ipi*OBiî  ^[K^Biicé^  an  fujci  or 
FcBcnrr,  rTaciciff  A:  âr  ugarveainc 

^n  a  raiffr  n  ili^'cs  llbb  ifiisiciiEcs 
ranfiff»  ire  xTid»  dont  il&it  ^!afe- 
SBC  Jrveuii  t  ^Ksor  «himT^  i  iJaûss 
mriif  ss  pin iijgrgs  t^  h^f  qnf  nom 
pUiivuBS  flftragnir  aE&ii^a  de  I^f* 


Chu^^it^s    IV. 


K 


a<«tf     » 


iqo'âs  a^AiHraii  ?  'bod  pas     ''*^ 


^/^  poin^éxifter  de  telle  maniâ-e  r  cette 
■  "    fupontion  fe  detruiroit  elle  -  même  y 
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wè  moins  de 

frérogatf' 

mais  au  lens  j  qu^au  lieu  de  cet  être 
que  nous  apelons  en  particulier  hom-- 
me ,  Dieu  pouvoit  faire  un  être ,  qui 
avec  toutes  les  prérogatives  de  T  hom- 
me en  âuroit  beaucoup  d'autres.  Par 
exemple,  qui  auroit  plus  de  cinq  for-^ 
tes  de  fens ,  pour  éprouver  des  per* 
ceptions  dont  nous  fommes  incapa- 
bles; ou  qui  pouroit  en  un  inftant 
faire  cent  lieues ,  ou  qui  n'auroit  pas 
befoin  de  la  nouriture  ordinaire  ;  en- 
fin qui  auroit  mille  autres  faculté;^ 
ièmblables. 

D'ailleurs  comme  cet  être  auroit  eu 
des  prérogatives  de  furérogation ,  à  ce 
que  nous  apelons  comunément  Aow 
mcy  Dieu  pouroit  faire  aufli  un  être, 
qui  auroit  quelques  prérogatives  de 
l'homme,  mais  fans  les  avoir  toutes  ;: 
par  exemple ,  un  être  qui  n'auroit  ja- 
mais eu  plus  de  conoiffance  qu'en  a  un 
enfant  de  deux  ans ,  &  dont  l'éfprit 
n'auroit  jamais  été  capable  d'aucum 
vaifonement  fbrmeL 
.    •  *:»  I*.         Dans  la  fupofition  de  ces  deux  noiF-' 
.  -.^^  A*^^'*' vêles  fortes  d'hêtres  qui  auroient  quet» 
^Jf '*  ^V  que  chofè  és^  femblable ,  &  quelque 


t . 


des  premières  virîtex,.  I  ^7 

qiiî  eft  l'homme  tel  que  Dieu  l'a  fait,  t\^encn  rfl» 
on  difputeroit  lî  ces  trois  fortes  d'ê-/er*»/*i* 
très  auroient  une  même  effence  ou 
une  eflencc  diférente  :  s'ils  auroient 
une  même  effence  d^homme  comune 
à  tous  tes  trois ,  ou  s'ils  auroient  cha»- 
cun  une  eflence  particulière  ;  cepen- 
dant la  difpute  rouleroit  uniquement 
fur  des  mots  pour  favoir  ce  qu!on 
voudroit  apeler  même  ej[ence^  ou  efferk- 
te  de  t homme.  Supofé  d'ailleups  qu'o» 
fût  convenu  d'apeler  ejfence  de  l'hom^ 
me  tout  ce  qui  eft  animal  raijonahlèy 
h  difpute  tomberoit  alors  fur  d'autres 
mots,  pour  (avoir  ce  qu'on  entend  par 
animal  raifmable  i  &  fî  le  mot  animât 
doit  s'^apliquer  à  un  être  qui  auroit 
t'ufage  de  plus  de  cinq  fortes  de  fèns ,. 
fans  avoir  befoin  de  nouriture^ou  fik 
.mot  r^//J;;/î^&  pouroit  s'apliquer  \  un 
être  incapable  comme  nous  le  fupo- 
ions d^un  raifonement  formel;  quoî-^ 
que  d'ailleurs  il  fut  (  félon  la  fupofî-^  ^ 
tion  )  de  la  même  conilîtutîon  Phifî^ 
que  y  <ju*un  enfimt  de  deux  ans ,  qui 
au  fond  a  un  ame  raifbnabfe.  La  con-^ 
fefîâtion  dis-je  rouleroit  uniquement 
lur  le  mot  ;  &  perforiede  cote  ni: 
d'îautre  ne  fe  méprendroit,  (înon'  dans 
4e^  mat  s.  l'un  difant  que  ces  trois  Ibrtet 
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d'êtres  feroient  déférentes  ejfencer,  Tt 
l'autre  difant  que  ces  trois  êtres  ne 
font  qu^^une  effence.  Car  en  admétant 
k  fupofition ,  les  difputans  auroient 
tous  les  mêmes  idées  qui  y  font  ex* 
primées,  reconoiflant  ce  qu'elle  admet 
de  femblable  ou  de  difTemblable,  dans 
les  trois  fortes  d^^étres.  Ainfi  aîant  tou» 
les  mêmes  idées,  ijs  ne  difputeroient 
donc  plus  que  de  mots  y  pour  voir 
quels  noms  il  convient  d'apliquer  3fc 
ces  idées,aufquelles  l'un  voudroit  apli^ 
quer  les  noms  A'tmité  d^ejfence  ;  &  les- 
autres  ,  les  noms  de  variété  d'ejfence^. 
Pour  oter  de  pareils  enibaras  de  mots 
qui  furviénent  fi  fouvent  au  fujet  de 
Vejfence  &  pour  former  là-deffus  des 
notions  qui  foient  autant  de  premiè- 
res véritez  ,  il  ne  faut  qu'avoir  pré- 
lens  à  Tefprit  les  points  fûivans. 
■^T  j.  lo.  L'efTence  réék  de  chaque  cho- 

Viemiirts  {^  ^^^^  q^^  1^^  chofe  même  telle  qu'ifc 

T^qui  yL  ^  pl^^  Dieu  de  la  faire.  20.  Aulieu  de. 

ttrde  /V/^  cette  chofe ,  Dieu  en  peuvoit  faire 

net.  une  autre  qui  participât  plus  ou  moins. 

aux  qualitez  ae  la  première.^®.  Quand 

Dieu  a  fait  une  chofe  ou  un  être  avec 

certaines  qualitez  ou  prérogatives  dans 

lefqueUes  confiAe  cette  chofe  &  l'ef^ 

i^Hkêe^dercette  dbofe  >on  ne  peut  pas 


»  • 


fiqioler  que  Diai  la  iaiTt  h  même 
iîasy  mcor  ks  mêmes  qjahit7<«les 
nêmes  pirr>gative$9  &  la  même  e& 
feoce  ;  poirqu'aloisilkTaît  cette  cho> 
ib,  &:  ne  la  fstok  fa&jce  qu^on  ne 
peut  dire  avec  one  ocd>re  t^e  iens. 
4*.  L'elTeBce  qui  n'eft  que  la  confti- 
iiition<les  chofe  telles  que  Dîtu  les 
a  faites  «  cft  d*onlinaire  impcnerrable 
à  nos  feos  &  i  norre  efprît  au  moins 
-dans  toate  foa  étendue*  ^o.  L'eflènce 
leprâêntée,  qui  t(\  Tidée  de  di voies 
auilxtcz  princioalfs  aperçues  par  nous 
<iaiis  un  ob)ct  exiflant  hors  de  nous  ^ 
cft  atach&  par  Tufâge  à  un  certain 
nom:  enibrre  que  ^'il  manque  aflfez  de 
ces  qoalitez  pour  faire  changer  de 
nom  à  leur  amas»  Teflence  n'efc  plus 
cenfée  k  même. 


Chapitre   V. 

Ohfirvéïthns   fétrtkidiéres  fnr 
àieffemcc  ou  de  mSmi  ejj[cMCt. 


'Ufage  en  déterminant  le  nom  qui     114. 
devoit  s'apliquer  à  une  cho(è  par  ^V« 


certaine  circonltances  ou  qualitez  de^J**  ^*' ^ 
b  chqfe  même  n'a  pas  détermine  ^o\Xyf^^^\a  ; 
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ent  mat  jours  préciiement  îufqu'à  quel  chaft* 
Utmini.  gement  de  ces  circonftonces)  k  cho- 
ie doit  conferver  le  même  nom  :  ce 
qui  donne  à  divers  e/prits  un  em*» 
baras  afTez  frivole  au  fujet  de  TefTeri^ 
•ce.  Ainfî  bien  qu'on  ait  otéàune 
orange  fbn  écorce  »  l'ufage  lui  laiife 
encore  le  nom  d'orange  ;  ce  qui  fait 
smSi  juger  comunément  que  l'efTence 
de  Torange  n'eftpoint  alors  changée; 
mais  fi  en  la  preflant  on  vient  à  en  fé- 
parer  le  jus  comme  on  en  a  féparé  Té» 
corce  en  la  rognant  ;  tous  conviénent 
^  qu'alors  ce  ne  feroit  plus  là  cette  oran* 

ge.  Cependant  par  raport  à  ce  qu'elle 
étoit  a'abord  9  fâ  coimitution  n'a  pas 
changé  moins  réélement  en  lui  otant 
l'écorcesxju'en  lui  otant  le  jus;  mais 
dans  l'un  >  le  nom  d'orange  eft  demeu« 
ré  >  &  dans  l'autre  il  n'eu  pas  demeu* 
ré«  C'eft  ce  changement  arbitraire  de 
nom  que  l'on  prend  y  à  moins  qu'on 
n'y  fiSt  atention  pour  un  change- 
ment  d'ellènce.  On  en  a  donné  ime 
autre  preuve  fenfîble  {Pr.dm  Raif  £« 
Zijf.  éiTU  15.  )  psf  l'exemple  de  l'eC- 
fence  du  vin  9  du  vinaigre  &  du  ver« 
_  jus  ;  ce  qui  vérifie  que  nous  atachons 
l'idée  A*ejfence  Jtnne  tnême  chofe  ou 
éU  mime  effenct,  à  certaines  qiîalitez 


deifremiira  virittK.       r^t 
ftnfîbles  atachées  elles-mêmes  par  Tu- 
lâge>  arbitrairement  à  un  nom. 
.    x^^  L'effencc  rcpréfentée  convient      iif. 
à  plusieurs  individus ,  &  fous  ce  re-   ^/«»«« 
*gard  )  on  lui  donne  le  nom  à*ejf^ee  :  t'^^fi^^" 
parce  que  réfultantde  l'idée  d'un  amas  ^pif^Jg^n 
de  certaines  qualitez  fenfibles,  auquel  dividus» 
amas  nous  avons  ataché  un  certain 
nom  )  &  ce  même  nom  avec  ces  mê- 
mes qualitez  convenant  à  |ilufieurs  in* 
dividus  )  il  eft  clair  que  par  là  ilr  fè 
trouvent  avoir  une  même  eflence  re^ 
préfentée  ;  mais  Peflènce  rééle  ou  in<- 
dividuéle  h*étant  que  la  conftitutioa 
réâe  de  chaque  être  >  qui  tlans  cette 
conftitution  a  quelque  chofe  de  par* 
ticulier  qui  le  diftingue  de  tout  autre 
être  ;  il  eft  clair  en  ce  fens-là  que  VeC» 
fêdce  rééle  ne  fauroit  convenir  qu'à 
un  (èul  être»  &  qu'à  une  feule  chofè. 
-   Ainfî  lorfque  nous  nous  repréièn-» 
tons  Teflence  d'un  cercle  ou  d'un 
triangle  par  une  idée  abflraite»  &  que 
BOUS  jugeons  que  tout  cercle  ou  trian* 
^  eft  réélement  &  hors  de  nous ,  tel 
qu'il  eft  alors  repréfenté  dans  notre 
cdlprit  ;  c'eft  un  abus  par  lequel  nous 
C(Mifondons  l'effence  rééle  avec  Tef-      ^i**. 
fcnce  repréfentée  ;  puifque  réélement  '^  ^^  ^' 
U  n'éA  point  de  cercle  indépenda.  J^J  ifl 

Pij  ' 
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ftncis  rii-  ment  de  la  matière  »  ni  de  cerch  exUH 
Us  ëvee  tes  tant  matériâement  oui  foit  parfaite^ 
MlkMia'  ment  rond  tel  qu'il  elt  dans  notre  pen* 
'  *  £^par  une  idée  abftraite»  (nomb* 
Ap.  )  laquelle  fait  comme  nous  avons 
AitV  ejfence  refrefimée  ou  Vejféce*  L'ei^ 
fence  d'un  cercle  rééle  éc  exiftente 
horsxie  nous^  n'eft  donc  que  le  fer  ou 
le  bois  ou  Tencrè  qui  éxiftt  en  figure 
de  cercle,  laquelle  n'eft  jamais  parfai- 
tement ronde ,  &  qui  ^t  un  cercle 
ëxiftant  en  particulierdiférent  de  tout 
autre  cercle  particulier  éxiftant:  c'efl; 
donc  une  erreur  manifefte  »  que  de 
donner  ime  eflence  rééle  à  desf  idées 
abftraites,  ou  eflences  repréfentéçs  qui 
n'ont  nuUe  autre  éxiflence  que  la  fub* 
(lance  de  notre  ame  dont  elles  ne  font 
que  les  penfées  ou  modifications. 

Peutêtres'étonera-t-on  que  j'infît 
te  fur  des  chofes  qui  font  par  elles- 
mêmes  évidentes,  quand  on  les  regar- 
de un  peu  de  près  &  dans  leur  vrai 
îour:mai$  bien  que  cet  éclaircifle- 
ment  ne  confifte  que  dans  des  mots  ott 
des  idées  à  démêler,  il  diffipera  les  di- 
ficultez  qui  ont  fouvent  embaraffé  9 
ou  même  agité  les  efprits  au  fiijet  de 
Teflence,  &  qui  font,  fi  je  ne  me 
trompe ,  le  fondement  d'une  Philofo- 


desfrenûtres  méritez».  17) 
phie  idéale»  qui  voudroit  <ievenir  à  jb 
mode  2XÛL  dâ>ens  de  la  réalité  Ïl  des 
premiâxs  véntez  que  nous  devons  ad- 
métré  touchant  refTence'des^êots: 
c'eft  ce  qui  recevra  un  nouveau  jour 
dans  le  chapitre  fuivant» 


i« 


Chapitre  VI. 

Exâmen  dt  U  wuunin  dmn  la  défini'^ 
tiûH  explûtue  oM  coHtUnt  Ul  montre  êm 
rejfemcc  des  ch9fes^ 

LA  principale  difîculté qui fe  trou*     '*t7. 
veà  bien  comprendre  ce  que  c*eft  j^^^^ê^^e 
que  fMtftre ,  c'eft  rambiguité  de  ce  ^^^  '^*" 
mot  ou  les  diférentes  idées  qui  y  (ont 
atachées. 

Il  fignifie^î»;  l'aflemblage  de  tous 
les  êtres  que  refprit  humain  eft  capa- 
Ue  de  cônoître  ;  Zo*  le  principe  uni- 
verfcJ  qui  le  forme  &  qui  le  conduit; 
ce  principe  ati  fond  n'eft  autre  que 
Dieu  défignépar  le  mot  de  fuUftre,  en 
tant  qu*  il  eft  le  principe  du  mouve- 
ment 9  dans  tout  ce  qui  nous  frapepar 
le  moyen  de  nosfens  >  5®.  la  conftitu- 
tîon  particulière  &  intime  qui  fait 
chaque  être  en  p^ticulier  ce  qu'il  çftj 

Fiij 
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4^.  la  dirpofition  qui  (e  trouv^  &xa 
les  êtres  indépendament  de  toute  in<* 
duftrie  ou  de  la  volonté  humaine  y  8c 
en  cefens-là  ce  qui  eft  naturel  eft  opo- 
(é  à  Tartifidel  ;  ainfi  diifons-nous  que 
la  chute  de  l'eau  qui  tonibe  d'un  tor- 
rent eft  naturéle  y  &  que  la  chste  de 
Teau  qui  tonxbe  dans  une  cafcade  de 
jardin  eft  artificiâe  y  entant  qu'elle  a 
été  difpofée  par  Tinduftrie  humaine  à 
tomber  de  la  £3rte  :  nous  en  parlerons 
ailleurs  plus  au  long»  5^»  Ennn  le  mot 
nauirc  fignifie  ridée  que  nous  nous 
formons  de  ce  que  nous  jugeons  de 
plus  intime  en  chaque  choie ,  &  que 
nous  exprimons  par  là  défînition;c'eft^ 
ce  qui  s'apâe  dans  les  Ecoles  (  com*^ 
me  j'ai  dit  )  effiwe  Méf^bifiiue  Se  ce 
que  nous  avons  apelé  ejjtnce  refréfen*. 
fée  9  fur  laquelle  on  peut  faire  les  té* 
flexions  fuivantes. 

Bien  que  les  Philofophes  définie 
feiït  ordinairement  la  définition  an 
difiotirs  ijui  expUqué  U  nature  de  ehd^ 
éftêe  ehûfèy  elle  explique  au  fond  beau-* 
coup  moins  la  nature  de  la  chofe,  que 
la  (ignification  du  mot  qui  indique  la 
choie.  Or  la  (ignification  d'un  mots 
qui  indique  une  chofe  ,  n'eft  riea 
moins  que  k  nature  totale  &  coaè» 


des  framiirts  vtriiu,.  175 
^le  ck  cette  chofir  même.  Pour  en 
ctre  coovaincu  cTime  mani^  lenfible» 
il  fufit  ck  confidéner  que  k  -ooiii  <k 
chaqw  chofe  a  été  étaUi  par  k  com* 
mun  des  penpks»  qui  ne  fi»t  rien 
moms  que  Philofi^oes9  &  qui  iiVmt 
]x^éceiidu  en  établiflant  un  mot  »  que 
faire  diftinguer  parmi  eux  cequ'aâué^ 
kment  ils  ont  cans  Teiprit  quand  ils 
pioncMicent  un  certain  mot« 

D*aiUeurs  il  eft  évident  qu'un  mot      1 1 8. 
par  fa  fignification  peut  très4>ien  faire    Vb  mi 
difUnguer  la  chofe  fignifiée  >  d'avec  A'^  ^'^ 
fonte  autre  chofet  fans  en  ateindre  ouÇ^^lif  ^ 
en  expliquer  la  nature  ;  par  cxempk  )  1^^^^  yj^ 
je  ferai  très  -  bien  diftinguer  ce  que  MiMff • 
j'entends  par  le  mot  mer  on  U  mer» 
en  diiànt  que  c'eft  tm  ém$MS  Jttémfn^ 
Ue  qmûcnfeemrirm  U  mêitiéJe  UJm^ 
ferficie  de  U  terre  :  mais  pour  k  faire 
ainfi  diftineuer  je  n'ateins  ni  n'expU» 
que  pas  au  jufte  (à  nature  »  tdk  nue  k 
comprend  un  Ange  ou  Dieu  même  i 
preuve  évidente  que   k  définitioil 
n'explique  pas  k  nature  de  k  choie 
dans  toute  (on  étendue;  mais  feule» 
ment  la  (îgnification  des  mots  »  pbut 
faire  diftinguer  tes  objets  dont  nous 
voulons  parler. 

Nous  pouvons  ici  après  Mr  Loke 

Piiij 
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119.     faire  utilement  Tanalife  de  la 
Difinition  établie  dans  les^  £coles  9  de  définir  par 
t^rginn  &  Je  moyen  du  genre  &  de  la  diférence  r 
éifti  ence.    j^  ^^^^^  comprend  ce  q^ue  la  chofe  dé^ 
finie  a  de  comuj^  avec  d'aïK^res  chofês; 
)a  Mfireme  comprend  ce  que  la  chofe 
a  de  particulier ,  &  qui  ne  lui  eft  co« 
mun  avec  nulle  autre  chofe.  Cette 
snétode  n'eft  qu'un  fuplément  à  Té»- 
numération  des  diverfes  qualitez  de  la 
chofe  définie  :  comme  quand  on  dit 
de  rhomme  que  c'eft  un  animal  rai^ 
finabU  >  le  mot  animal  renferme  les 
qualitez  de  mouvant  y  vivant  ,fenJibU 
écc.  &  n'eft  que  pour  fupléer  à  Ténu- 
mération  de  ces  qualitez  diférentes* 
110,  Cela  eft  fi  vrai^que  s*ilne  fe  trouve 

L'énumê'  point  de  mot  particulier  q«i  exprime 
Vuaiitcz^'eft  ^^^^^  ^^  quaUtez  de  la  chofe  définie  f 
mm  forte  de  ^^  ^  ^^^  ^^^  recours  à  Ténumé- 
difimtim.    ration  même  des  qualitez  :  par  exem- 
ple >  fi  Ton  veut  définir  nnc  perU,  oa 
ne  le  poura  faire  en  marquant  fimple- 
ment  un  genre  &  une  diférence  préci* 
fe,  comme  on  en  marque  dans  la  défi* 
nition  de  l'homme  ;  &  cela  parce  qu'il 
n'y  a  point  de  mot  qui  feul  renferme 
toutes  les  qualitez  qu'une  perle  a  de 
comuncs  avec  d'autres  êtres;c'eft  ainfi 
que  la  métode  dis  définir  par  voie,  de 


des  frtmknivmtez^  tyf 
|enre  &  de  diférence  eft  kfupl&nent 
ou  l'abr^  de  râiuméradon  oes  qua« 
litez  que  l*on  découvre  dans  la  rhofe 
définie  :  mais  ce  que  Ton  en  decou« 
vre  n*étant  jpas  toute  fa  nature  >  la  dé^ 
finition  né  le  trouvera  autre  cho^e  que 
l'explication  de  la  vraie  fignificatioii 
d'un  mot,  &  du  fens  que  Fufage  v  9 
ataché ,  &  non  pas  de  la  nature  éfec* 
tive ,  réâe  &  totale  de  la  choie  indU 
'  quée  par  le  mot. 

ChapxtÂeVII. 

Mclairciffement  fir  la  diférence  efttn 
ta  définition  du  mot  (^  U  définieiùfà 
.  de  la  cbojè. 

ON  poura  tirer  de  ce  que  j*ai  dît      ^*': . 
ci-defl!($  une  conféquence  qui  .  ^^fi^*^^ 
aura  beioin  d  être  éclaircie  :  lavoir  <{\i!^ difmiùn 
toutes  les  définitions  d'une  chofe  ik*é^  de  chofe^ 
tant  que  des  explications  du  mot  qui 
la  fignifie  y  il  n'y  auroit  plus  de  difé* 
rence  entre  définir  la  chofè^  &  défi* 
nir  le  mot  ;  puifque  définir  un  mot 
n'eft  qu'expliquer  ùl  fignification  y  8c. 
que  définir  une  chofe  n'efl:  encore 
félon  nos  principes  qu'expliquer  kb 
inoc  qui  la  figmfie» 


i 
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xtx.     .    Je  r^nds  qa'il  ne  laiflc  pas  de  ft 

tîwt  difi"  trouver  une  difërence  très-grande  en*- 

•''^^^   "*^^trc  ce  qu'on  ^éle  comunement '^^ 

^^fint^Jlil  ffifioH  du  nom  ou  dm  mot-^  définitiom 

fitmu        ^  '^  ^^^fi  >  ^î^  qu^  ^^^^  diférence 
ne  foît  pas  telle  que  plufieurs  fe  Tima- 
ginent.  L'une  &  l'autre  définition  à 
k  vérité  n'eft  que  Texplication  de  la 
fignification  d'un  mot  :  mais  la  pre» 
miére  eft  Texplication  d'un  mot  érii- 
bli  par  Tufage  reçu  5  conformément 
dux  idées  qu'il  a  plu  en  général  aux 
hommes  d'y  atacher  :  aulicu  que  la 
ièconde  t(t  l'explication  d'un  mot 
fupofé  arbitraire  dont  je  me  fers  à 
fiion  gré  fans  prétendre  nulement  en 
cette  ocaiîon  m'affujétir  à  l'ufage  éta* 
bli.  Ainfi  j'atache  à  ce  mot  »  (elon 
qu'il  me  plaît  ou  que  j'en  ai  befoin  > 
le  nombre  &  la  qualité  des  idées ,  que 
je  déclare  aâuékment  avoir  dans  l'ef- 
prit  i  ceci  me  paroft  affez  plaufîble 
pour  n^avoir  pas  befoin  d'une  plus^ 
langue  expofîtion* 
ai}.         Au  refte  cette  définition  d'un  mot 
Dé^nifî0)i pris  arbitrairement,  peut  en  unfens^^ 
ie  «««r^x' très-légitime,  s'apeler  la  nature  dt  Id 
^^z/lf  M'  #»'>  »  <^  alors  la  définition 
sure  di  là  ^>*i^^  parfaitement  la  nature  de  b 

$i$ft.       imfe  dont  je  parle  &  que  je  définis  ^ 


JUs  framtns  -vtritiz^  I7f 
tdie  que  je  la  conçois  ;  mais  ce  que  je 
ccmçois  alors  n*eft  pas  toujours  h  na« 
ture  éfcôive  de  b  choit  mdiquée  par 
ce  mot  Telon  Tu^ge  reçu.  !  » 

_AinC  quand  qudqu'im  a  défini  la  ^^J*^;, 
peianteur  stne  tncUmâiwm  des  unsfmr  ^^^ 
ambre  vers  le  cemtre,  qu*apt*il  nit  !  il 
t  expliqué  de  fou  mieux  la  figmfica^ 
tion  du  mot  fefimtem' ,  en  exprimant 
ce  qu'il  concevoit  de  la  choie  ;  mais 
ce  qu'il  en  concevoit  n'étant  pas  au 
fond  la  nature  même  de  la  chofe,  oa 
peut  <Hre  qu*il  a  mal  défini  la  nature 
de  la  chofe ,  pao-ce  qu'il  n'a  pas  explir 
que  la  vraie  iignification  du  mot  pe^ 
fantemr  >  reçu  par  Tufage  ;  mais  feide^ 
ment  il  a  expliqué  ce  que  lui  en  paiw 
ticulier ,  il  concevoit  par  ce  mot  y  8ù 
ridée  qu'il  y  avoit  atachée. 

Autre  exemple.  Un  homme  qui  ne 
lâchant  point  te  François ,  choifîroit 
arbitrairement  le  mot  triangle  >  pour 
exprimer  l'idée  de  cercle ,  qu'il  auroic 
aftuélement  dans  Tefprit  ;  &  qui  éé^ 
clareroît  ,  f  entends  par  triangle  mnt 
ligne  ronde  éloignée  par  tout  éçalememt 
JkHn  certain  point ,  il  eft  évicfent  que 
cette  définition  exprimeroît  très-biea 
k  nature  de  la  chofe  que  cet  homme 
auioit  aâuélement  daos  rdprit^  ^a'U 


apeiok  triangle»  &  que  nous  apeloiâ 
€inU  en  francs  :  mais  nous  regarde* 
rions  fa  définition  comme  uneumple 
d^nitioh  de  nM»  parce  qu*ll  n'auroit 

1>as  défini  k  chofe  indiquée  (  félon 
*ufage  reçii)  par  le  mot  triangle.  - 
.  **-?•  .       Sur  quoi  il  eft  bon  d*obfi»ver  en- 

iUn  ai  nom  ^^^^  9^^  ^^^^  nature  (  exprimée  par 

efi  Ufonii'  ^  définition  d'un  mot  quel  qu'il  foit  > 

ment  des  '  étant  fupofée  une  fois  ^  on  en  tirjs  des 

âimonpra^  conféquences  dont  le  tiflU  forme  une 

^n$  gio-  gçjj^g  jjujfli  ^véritable  que  la  Céomé- 

mtmqiuu  ^ç  ^  q^  ^  uniquement  pour  bafe  la 

définition  des  mots  ;  tout  Géomètre 

començant  par  dire  9  j'çntends  pa( 

le  mot  ^^1»/;  telle  chofe  :  par  le  mot /^^ 

gne,  telle  autre  chofe  5  &  de  cette  dé- 

anition  de  mots  qui  font  autant  de 

natures ,  que  Tefprit  forme  à  fon  gi  é> 

on  parvient  aux  conoiffances  les  plus 

profondes  ,  aux  conféquences  les  plus 

éloignées ,  &  aux  démonflratiOf)»  les 

plus  infaillibles  y  &  les  phis  évidentes;, 

mais  il.  faut  toujours  fe  fouvenir  que 

ce  fbnt-là  des  vériteas  qui  n'ont  pour 

fondement  que  des   natures  idéales 

de  ce  qu'on  s'eft  mis  arbitrairement 

dans  l'efprit ,  fans  que  cela  montre  ou 

enfeigne  rien  de  la  nature  éxiftente  ic 

léélc  des  chofes» 


éUffrèmieresi^minM:  ^  Ht 
Quôîqu^H  en  (bit  y  après  avoir  Bat 
conoître  autant  que  reTprit  humaia 
tn  èft  capable  y  ce  que  c*cft  que  l*et 
fèiTce  &  la  nature  des  êtres,  j'efp^ 
^ue  nous  n'aurons  pas  de  peine  à  dé» 
mêler  leurs  autres  atribut^ ,  &  en  par*^ 
ticulier  leurs  propriétez. 


Chapitrb    VIII. 
Des  Pr^ffriètz^ 

LEs^  Philofophes  ont  coutume  d'à- 
peler  propriété  d'une  chofe ,  ce 
KfÀi^eftfasfin  effcnce,  mais  ce  qm  Cûk* 
U  t!r  eft  déduis  de  [on  effenct.  Tâchons 
à  démêler  exaâement  le  fens  de  certe 
définition ,  pour  y  découvrir  de  nou« 
veau  une  première  vérité  qui  eft  fou« 
ventméconue. 

Ce  qu'on  marque  dans  la  définition      i  itf  • 
de  la /»rapr/Vitf  qu'elle  eft  cee^i  ceisk  ^e proprit 
onfe  déduis  de  r^etsce ,  ne  peut  s'en-  w'îî""* 
tendre  de  l'eflence  réelg  &  phifique  ^^gbif^ 
fupofepar  exemple,  cequ'on  dit  d'or*- ,  - 
dinaire  que  d'être  caoa^Ie  d'admirer 
fois  une  frofriété  de  l'homme .  ;  cette 
capacité  d' admirer  eft  auffi  intime  & 
néceiTaire  à  l'homme  dans  fa  confUtu^» 


tion  phin^ue  &  réâe,  que  (bh  eflèfi«^ 
ce  même  qui  eft  d'être  ammal  raifr* 
Mohle;  enforte  que  réélement ,  il  n*eft 
pas  plutôt  ni  plus  véritablement  animal 
raifinakU^  qu'il  eft  coféJbU  Jt admirer  i 
A  autant  que  vous  detruifez  réélemenc 
de  cette  qualité  r^^^ir  d'admirer,  au-> 
tant  à  mefure  détruifez  -  vous  rééle- 
ment  de  celle  *  ci  »  animal  raifinaUe  ; 
puifque  règlement  ^  tout  ce  qui  eft 
animal  raifinabU  eft  néceflairementrif» 
fable  et  a£mrer  ;  &tout  ce  qui  eft  ca- 
pable d*admirer  eft  néceflàirement  ani« 
mal  raiTonable* 
"7-  La  diftinâi(Mi  de  la  propriété  d*a* 

poprihi  ne  ^^^  l'^flencc  n'eft  donc  point  dans  la 
di firent  que  conftitution  rééle  des  êtres ,  mais  dans 
far  des  re-  la  manière  dont  nous  concevons  leurs 
gûfds  arbi-  qualitez  néceflaires  j  enforte  que  celle 
$mreu      ^  (^  prâcnte  d'abord  &  la  première 
à  notre  efprit^nous  la  regardons  com^ 
me  Vejfence  ;  &  celle  qui  ne  s'y  pré- 
fente pas  (itôt  ni  fi  aifément  y  nous 
la  regardons  comme  le$  prûfrietez,* 

Mais  de  iâvoîr  fi  par  divers  raports 
ou  du  moins  par  raport  à  divers  ef- 
prits  9  ce  qui  eft  regardé  comme  VeJ!' 
fence  ne  pouroit  pas  être  regardé  com« 
me  frofriété,  c'eft  de  quoi  je  ne  voui» 
drois  par  répondre.  Car  il  fe  peut  fiire 


ttfâoBAK  >  qpe  panù  dnrorfes  itpaKtea 
^ikoient  nécraàîics  8c  vaaks  enfeoi-» 
bfe  ibns  un  même  èat^  Tune  (ë  pté* 
fente  d*abord  la  prem^reà  certains 
dpiits  9  &  Tâotre  la  picmiére  à  d'aiH 
tKS  efpiits;  en  ce  cas,  ce  qui  eft  effim^ 
ce  pour  les  uns  »  ne  fera  que  ^r§friéti 
pour  ks  autres;  ce  qui  fera  dans  le 
fond  une  diftinâion  ou  difpute  afla 
inutile.  En  éfèt  puifque  la  qualité  qui 
fait  la  jrvfriàé»  &  oJle  qui  fait  T^ 
fimctft  trouvent  néceflàkeraeitt  uniest 
je  trouyerai  paiement  firquel*eflen« 
ce  fe  conclut  de  la  propriéôf  &  que  b 
propriété  fe  conclut  de  Teflènce  ;  le 
refte  ne  vaut  donc  pas  la  peine  d*aré* 
ter  des  efprits  raifonables  :  en  voici  un 
exemple. 

Si  Ton  veut  donner  pour  eflênce 
txiMémuun  d'être  extraordinairement 
dur  5  &  pour  PraprUté  de  pouvoir  ré« 
fifter  à  de  violens  coups  ae  marteau  ; 
je  ne  m'y  opoferai  point  ;  mais  s*il  me 
vient  à  refjnit  de  lui  métré  pour  ^ème^ 
de  réfîfter l<fe  violens  coups  demartefllUf 
&pour  frafriM  d*être  extrêmement 
dur ,  quel  droit  aura-t-on  de  s'y  opo« 
fer  ?  On  me  dira  que  c'eft  qu'on  con- 
çoit la  dureté  dans  le  diamant ,  avant 
h  difpofition  de  réfifter  au  marteau  } 


tf4  .  ,  Traki 
&  moi  )C  dirai  que  j*ai  expérunehré 
d'abord  f  &  par  conféquent ,  que  j'ai 
conçu  en  premier  lieu  dans  le  diamant 
la  dupodrion  de  réfifter  aux  coups  de 
marteau;  &que  delà  j'en  ai  conclu  & 
dureté,  làqudle  parce  raport,  n'eft 
conue  qu'en  fécond  lieu.  Or  dans  cet« 
te  curieufe  difpute ,  je  demande  qui 
aura  plus  de  raifon  de  mOn  adverfaire 
ou  de-tnoi  ?  De  part  &  d*aurre  ce  fera 
une  diiTertation  qui  ne  peut  (è  termi* 
oer  fenfément,  qu'en  reconoiflant  que 
la  propriété  eft  l'efrence,&  l'effènce  eft 
la  propriété  :  puifqu'au  fond  être  diu*» 
&  être  propre  à  réfifter  à  de^  coups 
de  marteau  ;  ou  être  propre  à  réfifter  \ 
des  coups  de  marteau  &  être  dur,  (ont 
abfolument  la  même  chofe  fous  deux 
regards  diférens  :  l'ufi  n'a  de  préroga- 
tives par  raport  à  l'autre  »  que  çâle 
qu'il  plaît  au  ha2ard  ou  à  mon  imagi- 
nation de  lui  atribuer  ;  &  c'eft  tout 
ce  qui  fufit  pour  difcemer  Vejfemcé 
d'avec  Ujrofriiti  :  mais  fi  ce  difcer- 
nement  eft  auili  peu  important  que 
nous  le  di(bn$ ,  valoit  -  il  la  peine  de 
nous aréter jnême  un  moment?  Oui  : 
Tocupation  la  plus  judicieufe  d'une 
vraie  Philo/bphîe ,  eft  de  difEper  les 
'  embaras  &  les  frivoles  dificultez  d'u-> 
ne  partie  des  Philofbphes. 


1 
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•  ■ 


kÀÊ*i 


des  fremitrii  vcritn^       l%$ 


Chapitre   IX. 
Des  QMsUtiz^m 


CE  mot  fualkttÇk  encore  fujet  \        ^ 
cauféf  beaucoup  de  vaines  difi-     certéni9 
cubez  y  lorfqu'qn  le  prend  dans  le  ifens  quêliu\^ 
le  plus  général  9  pour  les  atributs  réels/#»«  /*#^«i* 
d'une  chofej  c'eft  -  à -dire,  pour  les  ^  ^"  .î*^ 
particularitez  habituéles  qui  s'y  ''cn*^^,*^^^*^ 
contrant  éfeâivement^  peuvent  ttk 
être  énoncées  avec  vérité.  Alors  cer- 
taines qualitez  font  TefTencede  la  chofe 
&d'autres  ne  le  (ont  pas^ainfi  être  rai-^ 
fbnable  &  capable  d*admii^er  font  des 
qjaaiitezquife  trouvent  de  rcflenceréé- 
le  de  rhomme,  ou  réélement  effentié- 
Ics  à  rhomme  ;  au  contraire  d'être  en- 
JQué,  d'être  Poëte,  d'être  Peintre,d'ê- 
tre  Grand  ,  ce  font  des  qualitez  qui 
ne  fe  trouveront  point  de  Teflence  de 
rhomme,  en  fupofant  qu'elle  confifte 
uniquement  à  être  animal  raiibnable.^ 

Je  ne  crois  pas  néceflaire  d'obfer-      tty. 
ver  ici  que  tout  ce  qu'on  apéle  modi'  ^'  ^«  ««^ 
faut  ions  y  ou  manières  d'êi^c  ne  font  J^j^^* 
autre  chofe  que  des  qualitez  ;  avec  Sj^^^    ^ 
cette  diférence  que  le  mot  qualité  fe 
confond  peut  être  plus  comunément 
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avec  reffènce  des  chofes ,  que  Te  term^K 
mêdificmon  ;  car  celui-ci  maraue  plu» 
expreflement  que  Ton  fupofe  aéja  rcC- 
Tence  de  la  chofe  télement  confticuée^ 
que  tout  ce  qui  furvient  de  modifica- 
tion ,  pouroit  y  fïirvenir  ou  n'y  fur- 
venir  pas ,  fans  oue  la  chofe  ceflat  d'ê- 
tre ce  qu'elle  cA ,  &  ce  qu'on  la  fu« 
pofe  être  cflentiélèment.  Ainfi  en  fu- 
pofant  que  Teffence  de  Thonime  cft 
d'être  animai  ràifonable  »  comme  cettC: 
eflènce  fubfîffera  toujours,  foit  qu'on? 
y  fafle  fiirvenir  ou  non,  la  qualité  de 
Poëte  ou  de  Peintre  ;  il  eft  évident 
que  ce  ne  font-là  que  dé  fimpfes  mo-- 
difications  ouqualitez  non  effentié- 
les  ;  de  même  en  fupofant  que  l'ef- 
fcnce  du  diamant  eft  d'être  très-dur, 
&  d'être  très-brillant  après  qu'il  a  été 
taillé ,  la  qualité  de  roujje  ou  de  jau- 
ne ne  feront  à  fon  éjgard  que  de  Am- 
ples modifications. 
2ÎO.  Parmi  les  qualite2,il  en  eft  dont  l'ai- 

ctftaines  ternative  fait  l'eflènce  d'une  chofe  f 
j  de^eC'  ^^^^  ^"^  chacune  de  ces  qualîtez  prîfe 
ce  par  ^^  particulier ,  ne  faffe  point  du  tout 
r  âlttr-  c^ttQ  eflence.  Ainfi  bien  que  ce  foîc 
m.  une  pure  modification  à  la  matière, 
d'être  dans  le  mouvement  plutôt  quî 
dans  le  repos  >  ce  n'eft  pas  une  fimpb 


desprçmtiref  v&kez,.  rîf 
%cidi£[cation  mais  uoc  qualité^  eflen^ 
tiéle  à  k  matière  que  cette  alterMati^ 
n/e ,  d'être  ou  dans  le  repos  ou  dans  le 
mouvement. 

Je  parlerai  ailleurs  de  ce  qui  regar-      iji- 
iàc  les  qualitez  par  r«)ort  au  lieu  où      ^^J!*'*' 
-elles  réfident  ;  pour  examiner  S  cer-  Jj^JJl^^i 
taines  qualités,  comme  la  figure  &  la  dint  lès 
couleiu*  font  dans  Tobjet  extérieur  qui  quaiiti^. 
nous  frape»  ou  dans  nous-mêmes  qui 
en  fommes  frapez.  Il  eft  plaifant  qu'u- 
toe  (impie  équivoque  ait  caufé  parmi 
DOS  Philoibphes ,  des  conteflations  fi 
frivoles  :  (  Pr.  dm  Raif'z.  Lêff.  art. 
17.  >  c'eft  que  le  mot  de  qualité  fe 
"prend  Clément  &pour  la  difpofîtion 
qui  eft.dans  l'objet  propre  à  faire  cer- 
taines impreffions  fur  nous  ;  &  pour 
cette  impreâion  ^  même  api  fe  fait 
en  nous. 


Chapitre    X# 
Di  tumti  m  tntdtiflsêité  tUf  Etres, 

ON  ^^ék  finît  é  ce  qui  fait  qu'Hun? 
Etre  éft  dit  un  Se  non  plufieurs^ 
&  h  notion  de  Vumté  eft  un  de  ce^ 
points  métaphifîques  ou  1^  plushab*-^ 


ï8«  tr^fi 

les  ont  coutume  d'avouer  que  Ye^rit 
fe  perd,  fupofant  qu'il  cft  impoffibic 
de  îe  bien  expKquer,. 
aji.         Je  tombe  d'acord  avec,  eux  qu^H 
liée  de  eft  dificile  d'expliquer^  ce  que  c'eft 
™^  'a«r  3^'^^'^^'^'  ^^  '^'^  P«  dire  aficz  ,: j'it- 
ï/rf  ^e^xTli'  i^^^^  ^"'^^  ^^  impoflible  de  Texpli- 
iuie^         quer ,  mais  pourquoi  \  £ft-ce  parce 
qu'il  eft  dificile  ou  împoffible  dç  la 
concevoir  ?  Tout  au  contraire  ;  c'eft 
parce  que  rien  n'eft  fi  facile  :  car  com*- 
me  c'eft  Mdée  la  plus  fimple ,  &  qui 
eft  venue  peutêtre  la*  premier  à  Tef- 
prit  ;  (âvon-  que  j'étois  un  &  non  pas 
#/r/^;c  hommes  ;  j'ai  ataché  d'abord  à 
cette  idée  un  terme  qui  exprimant  l'if 
dee  la  plus  fïmple  &  la  plus  aifèe  y  ne 
ft  uroi  t  par  confequent  être  expliquée  % 
puifque  i*explication  confifte  àt  déve- 
loper  une  idée  par  l'analife  des  idées 
pUis  fîmples  dont  elle  eft  cornpofée  ; 
or  toute  idée  qui  eft  parfaitement  Am- 
ple ,  ne  fituroit  être  dévelopée  par  une 
.    idée  pfus  Simple ,  &  par  conséquent 
ne  fauroit  être  expliquée*  Je  puis  très- 
Wen  expliquer  à  qui  ne  le  faura  pas  » 
ce  que  c'eft  que  mille ,.  difarit  que 
c*eft  dix  fôis  cent  ;  &  lui  c^^liqiler 
nftty  lui  diûnt  que  c*eft  dtix  fois  dix.; 
Jrs'UiÉn^^  que  dix,  le 


Jes  fre^crts  vtîritez,.  1Z9 
i  expliquer  encore  en  lui  montrant 
fur  Tes  dix  doigts  9  dix  unitez  &  une 
unité  à  chaque  doigt:  mais  s'^il  deman^» 
de  que  je  lui  explique  ce  que  c'efl 
que  d'étreuMi  &  une  jMîr/;  alors  toui- 
te  mon  explication  &  celle  du  plus 
ingénieux  nomme  du  monde  tarit  tout 
à  coup ,  parce  qu'il  n*y  a  plus  rien  à 
expliquer  n*y  ayant  plus  d'idées  com- 
pofées  ;  &  par  conféquent  plus  rien 
qui  puifle  faire  une  idée  &  une  ex^ 
preflion  plus  nette  *&  plus  aifée  que 
celle  d'unité- 

En  éfet  quand  vous  aurez  diffîni 
Vmmtéz\'tc  le  comun  des  Philofbphess 
ce  qui  fi  étant  point  divifienfoi»  efidi^ 
vifé  de  toute  autre  chofe  ;  il  ne  fe  trou- 
vera dans  cette  définition  aucune  idée 
plus  claire  y  ni  plus  diftinde  *quc  Tu-  ^ 

nité  même  qui  eft  définie  ;  or  fî  rid& 
de  la  chofe  ne  devient  pas  plus  claire 
par  l'explication,  ce  n'eft  point  là  une 
explication ,  ni  par  conféquent  une 
définition  ;  la  defintion  n'étant  qu'un 
difcours  qui  explique  la  nature  d'une  "^ 

chofe» 

D'ailleurs  qu'aucun  des  termes  ou      2)^ 
idées  de  !a. définition  ne  foit  plus  clair  ^^  défini- 
que  le;  terme  même  d'W»/r/,  c'eû  ce  ''/"•  VL  '^ 
^uiporoit  évident  y  car  .lais-]e  mieux  ^^^  //^^ 


\ 
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*/'"*  ce  que  c'eft  que  d'ètn  âhnfl  Je  tnuw 
iuitre  chofe,  font  être  <UviJte>tJhi-nt^ 
me,  que  je  ne  fais  ce  que  c'eft  qu'xm- 
téf  &  ne  peut-on  pas  demander  avec 
autant  de  raifon  &  de  beToin ,  ce  qufe 
c'eft  que  de  n'hrépeim  Jivi/i  et*fif^ 
même  >  que  l'on  demande  ce  que  c'eft 
que  d'être  un  î  N'eft-il  pas  même  plu» 
dificile  de  démâer  &  de  comprendre 
le  premier  que  le  fécond  i  oui  fans 
doute  ;  la  pluparrdes  hommes  ne  com* 
prendront  pas  feulement  ce  qu'on  leut 
veut  dire,  quand  on  leur  parlera  de  et 
qui  n'eft  point  divifé  en  foi  j  &  s'ils 
viennent  jamais  à  le  bien  comprendre, 
ils  ne  pouront  jamais  mieux  l'expli- 
quer qu'en  difant  que  n'être  point  di- 
•V0  en  foi-mèmt ,  c'efi  être  mt.  Que  fi 
l'on  veut  aler  au-delà ,  il  eft  manifcfte 
qu'on  embrouillera  plus  la  choft 
qu'on  ne  l'éclaircîra  ;  parce  que  l'idée 
C  comme  je  l'ai  déjà  dir  )  la  plus  Am- 
ple &  la  plus  aifée  que  nous  puiflîons 
former  ,  eft  celle  d'unité  ;  &  eHe  ne 
fâuroir  erre  expofif  que  par  des  expref- 
iions  ^\m  coniDofees  ^  P'"^  obfcuretf, 
&  par  confé-n.,t' ^  yMt  d'unité  ne  fe 


dfstremitres  viriuz^  IÇT 

ce  que  c'eft^  &  en  quoi  elle  confifte  ?  i-prâpêsfitw 
A  cela  je  répons  que  Ton  s*embaraf-  ^^  noihn  * . 
fe  mal-à-propos  ;  parce  qu*on  ne  feit  ^  *^'^ 
pas  aifcz  a  atention  à  la  nature  de  la 
chofe  fur  laquelle  on  demande  à  être' 
éclairci.Eft-il  rien  de  plus  frïvofe  que^ 
de  s'éforcer  à  rendre  plus  clair  ce  qui^ 
«ft  fbuverainement  clair  ?  En  éfer 
Quelle  eft  en  nous  h  fouveraine  clar*- 
té,  la  fource  de  toutes  les  autres ,  & 
que  tout  le  monde  convient  être  tel- 
fc  ;  c*eft  le  fentiraent  &  la  conoiflan-  . 
ce  qu'on  a  de  fa  propre  âciftencc  ;  la- 
quelle fait  dire  à  chacun  de  nous  avec 
ime  fouveraine  clarté, /fx/7R?>jV/»/V 
je  penfi.  Or  cette  conoiffahce  eft  en 
un  fens,  la  même  que  celle-ci  $  ou  da 
moins  elle  la  renferme ,  je  fuis  mt  8t 
non  pas  deux  :  je  fuis  moi  feulement  y 
Se  non  pas  un  autre  ;  car  qui  dit  moi 
dit  uft  qui  exclut  un  autre  en  moi ,  & 
dît  Hn  qui  n*eft  pas  deux  ;  trouver  de 
la  dificulté  fur  ce  point,  c'eft  en  trou^ 
ver  à  dire ,  ce  qui  ejl  telle  chùfe  efi  relk 
chûje,  ce  qui  forme  une  dificulté  pué*; 
rile  5  on  plutôt  un  difcours  infemé  :: 
comme  donc  nul  ne  peut  méconoîtrç 
le  fen  iment  de  fa  propre  éxiftcnce 
i>our  une  première  vérité  ;  c*eft  égs:* 
Ument  une  première  vérité  que  le  fen-« 


timeiït  de  l'unité  dans  fa  propre  per- 

fone. 

25  c.         TeUe  eft  manifeftement  la  fource 

tour  Ci  de  de  l'idée  que  nous  avons  de  l'unité;. 

tidje  rf'M- l'ai  ainfi  ridée  la  plus  claire  &  la  plus 

•*''•  intime  de  l'unité  &  de  la  multiplicité 

ou  pluralité  qui  lui  font  opofées.  La 

chofe  en  foi  ne  peut  donc  avoir  nul 

embaraspour  qui  veut  bien  ne  la  pas 

embarailer» 

^^  Mais    une  réflexion    importante 

Vuniti  m  V^'on  doit  faire  à  ce  fujet,  &  qu'au» 

tonvieni      roientpu  faire  les  Philofophes ,  au  lieu 

troprtment  de  recnercher  vainement  la  nature  de 

|«tf«x       l'unité,  qui  nous  eft  néceffairement 
êtres  tels  1a  •  /      • 

^uele  mieru  ^^^^'^  >  ^^"  ^^  ^^^^  umtequi  nous 
eft  fi  effentiéle  ne  convient  qu'à  des 
êtres  tels  que  le  mien  (  dont  j'ai  le  fen^ 
timent  intime  par  ma  propre  éxiften- 
ce  )  Il  n'y  a  que  moi  dis-je  &  les  au- 
tres êtres  femblables  à  moi  9  qui  puif» 
fent  être  véritablement ,  proprement  » 
&  formélement  un;  puifque  l'unité 
prife  de  la  forte  exclut  dans  chaque 
être  ou  elle  fe  trouve  toute  divifion 
même  poffible. 


idivii^cP^^^»^~"t 


des  fremUres  veritexi^  îpj 
&ne  fbroit  plus  moi.  Il  le  (êroit,  pm^ 
■qu'on  le  (upofe  »  &  ne  le  feroit  pas  , 
puifque  chacune  des  deux  parties  de- 
venant alors  indéptendanté  de  l'autre  9 
l'une  pouroît  penfer  fans  que  l'autre 
pensât  ;  c'eft-à-dire  que  ;e  penferois 
&  que  je  ne  penferois  pas  au  mcme 
temps  ;  ce  qui  détruit  tonte  idée  4e 
mêi  &  de  «M/'-même* 

Au  rcfte  ce  moi  &  tous  les  êtres 
femblahles  à  ce  moi  en  qui  je  conçois 
©éceflairement  l'irii/V/,  &  où  je  ne  puis 
.  concevoir  de  divifion ,  fans  détruire 
tout  ce  qu'ils  font  &  toute  l'idée  que 
j'en  puis  avoir,  c'eft  ce  que  j'apélc 
un  être  immatériel  on  (pirituei  ^  enfor- 
te  que  détruifant  fon  unité,  vous  dé- 
tniifez  tout  ce  qu'il  eft ,  &  toute  l'i- 
dée de  fon  être.  Partagez  une  penfée , 
«ne  ame ,  ou  un  efprit  en  deux ,  il  n'y 
ft  plus  de  penfée,  plus  d'ame,  plus 
d'efpr  t  ;  car  qui  peut  concevoir  la 
moitié  le  tiers,  le  quart  d'une  pen- 
fée »  d'une  ame ,  d'un  efprit  ?  de  plus 
cette  indivifi!;ilité  m'eft  évidente  par 
le  fentiment  intime  de  ce  que  je  fuis  ; 
&  j'aprens  encore  par  la  force  du  mê- 
'  me  fentiment ,  que  ce  que  j'apéle  moi, 
;  n'cft  pas  proprement  ce  que  j'apéle 
drps  9  ce  corps  pouvant  être  di- 


.V 
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i^S.  vHe  &  d'avec  moi ,  &  en  lui-ioiêfné  i 
lisfâriies  au  lieu  que  moi,  je  ne  puis  être  divifé 
de  m$n  ^  moi-même* 
vmi'ST  i^:  La  fubftance  de  ce  qui  eft  ac 
Jhëries  di  tuélement  mon  coips  peut  fe  divifèr 
«0î«  d'avec  moi;  car  puifque  vifîblement 

je  puis  être  fans  pieds  ou  fans  mains  j 
je  dois  concevoir  que  mon  ame  ptr 
fà  nature  pouroit  absolument  être  auf^ 
fi  fans  chacune  des  autres  parties  de 
*  mon  corps  ;  fût-ce  le  cerveau  &  le 
cœur ,  qui  au  fond  ne  font  que  de  la 
matière  9  comme  mon  pié  &  ma  main» 
D'ailleurs  pouroit-t-on  fupofer  que 
je  fuis  atache  à  cette  partie  qu'on  apé- 
le  cœur  ou  cerveau  i  car  l'un  &  l'au- 
tre n'étant  qu'un  amas  de  diycrfes  par- 
ties  de  matière  qui  fe  diflipent ,  &  fê 
réparent  continuélement  par  la  nutri- 
tion ,  c'eft  -  à  -  dire  qui  fe  fuccédent 
continuélement  les  unes  aux  autres  ; 
cet  arnas  qui  forme  aftuélement  ce 
que  j'apéle  mon  cœur  ^  fera  reirp'acé 
par  un  autre  amas  d'ici  à  un  temps;  la 
fubftance  aftuéle  de  mon  cerveau  & 
de  mon  coeur  fera  donc  alors  diflîpée^ 
&  tout-à-fait  hors  de  moi  ;  &  m9i  ce- 
pendant je  fubfifterai.  Ce  moi  n'eft 
donc  ataché  effentiélement  à  aucune 
partie  particulière,  d'une  fubftance  di« 
Vifibler 


des  fremieres  veniez»*        ipj^ 
Il  s*enfuit  delà  manifèftement  que      ^^9* 
nulle  portion  du  corps  auquel  je  fuis  ^*^'  t^^* 
&  je  parois  ataché ,  n*cft  d'une  na-  Iv/^Jj; 
ture  femblable  à  moi  ;  car  il  ne  confî-  nature  fèm^ 
ûc  point  comme  i9M/.xians  l'unité;  h/ahie  à 
toute  fa  fubftance  &  tout  ce  qu'il  eft,  «^'» 
pouvant  aufli«bien  être  dcttx  ou  trois 
qu'uH.Lt  nK>rceau  de  matière  qui  fbr« 
me  aâu/lement  mon  cœur  eft  adué- 
kment  un  morceau  ;  mais  (ans  ocer  ni 
ajouter  rien  à-fa  fubftance ,  il  peut  de- 
venir deux  y  trois  >  quatre  morceaux  ; 
ainfi  l'unité  dans  les  chofb  corporeles, 
ou  matériéles  >  n'eft  point  une  quali* 
té  eifentiéle   &  phiGque ,  mais  feule- 
ment relative,  à  certaines  idées ,  ou  à 
certain  nom  :  une  partie  de  matière 
pouvant  ceffcr  d'être  une ,  fans  ceffer 
d'être  ce  qu'elle  eft  en  foi. 

Une  gouce  d'eau  eft  une ,  la  même 
fubftance  de  cette  goûte  d'eau  fans     ^f^*s 
ctre  altérée  en  rien  ,  fera  li  je  veux  me  /kêftan- 
deux  goûtes.  Qu'on  fupofe  dans  un  et  tetle  eft 
morceau  de  matière  de  deux  pies  de  ^^^  ^  ?•»• 
long,  un  pié  qui  foit  du  fer ,  &  l'au-  f/^"^^;^^ 
trc  ae  l'acier  ;  cet  être  eft  un  ou  deux  rcgarAt. 
(  comme  il  vous  pl^ra  )  félon  l'idée 
que  vous  en  formerez ,  &  félon  le  nom 
^ue  vous  voudrez  lui  donner.  Si  le 
T^ardant  dans  fon  total,  vous  voulez 

Rij 
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Tàpeler  uti  morceau  de  deux  pîés  ,3 
eft  un;  fî  le  regardant  dans  chaque 
partie  vous  voulez  Tapeler  denx  mor- 
ceaux diférens  qui  fe  tiénent ,  ce  fera 
Jeux;  toutes  les  autres  umtez,  oMpUê^ 
raliteK»  à  Tégard  du  corps  &  de  la  ma- 
tière ,  font  de  ce  caraftére.  On  apelc 
un  dans  la  matière  ce  qu*il  nous  plaît 
d'y  regarder  comme  le  ternie  d'une 
de  nos  idées  :  mais  s'il  nous  plaît  de     ' 
regarder  le  même  objet  comme  faiiânt 
divers  termes  de  nos  idées  ;  ce  qui 
étoit  un  feront  fUtJieHrs  ;  ainfî  une 
maifon  eft  une ,  parce  qu'elle  eft  l'ob- 
jet ou  le  terme  d'une  iaée  totale,  à  la- 
quelle on  donne  le  nom  de  maifon  ; 
éc  cette  même  maifon  confidérée  com- 
me terme  de  divcrfes  idées ,  par  lef- 
quelles  j'y  diftingue  tantôt  tel  apar- 
tement,  tantôt  telle  pierre ,  tantôt  tel- 
le poutre,  &c.  n'ef^  plus  alors  une 
unité ,  mais  un  amas  d'unitez  8c  fe 
trouve  multiplicité  autant  qa* unité; 

Ïarce  qu'étant  fubftantiélement  divi- 
îble ,  elle  peut  fe  trouver  divifée  (ans 
ceffer  d'être  ce  qu'elle  eft  dans  fâ  fub- 
141.      ftance. 
onytm-      La  fubftance  d'une  montagne  eft 

'^nltT^  /on  ^^  '^  ^^^?  ^"?  ^  plufieurs,  félon  qu'il 
vftfr  ^"^     P^^^^  à  l'imagination  de  la  confidércr» 


des  premières  véritez,^  i^j 

(fc  de  la  nommer  ;  la  regardant  dans 
tout  Ton  amas ,  on  Papéle  une  ;  mais  la 
regardant  dans  les  parties  qui  forment 
fa  fubftance ,  elle  aewïcnt  plu/$eurs ,  & 
l'on  y  trouvera  autant  d'unitez  que 
Ton  jugera  à  propos  d'y  trouver  de 
parties  :  l'union  plus  ou  moins  étroite 
qu'elles  peuvent  avoir  enfemble  ne 
pouvant  conftituer  jamais  aucune  uni- 
té rcéle. 

En  éfet  leur  union  n'eft  jamais  plus 
étroite  que  dans  un  corps  très-diir  ; 
mais  quelque  dur  qu'il  loit  s'il  vient 
à  être  réparé,  la  même  fubftance  qu'on 
jugeoit  &  qu'on  nommoit  un  mor« 
ceau  ,  eft  jugé  &  apelé  deux  ou  trois 
morceaux.  Elle  peut  de  même  ptrc 
jugée  ou  apelée  milles  cent  milles., 
cent  militonsy  &  tant  qu'il  plaira  à  l'ef* 
prit  de  faire  de  chacune  de  fes  parties, 
l'objet  particulier  d'autant  d'idées,  ou 
d'aâes  particuliers  de  fon  efprit  ;  en 
forte  que  la  même  partie  de  matière  , 
peut  fous  divers  regards  être  jugée  & 
ribmmée  une  auffi  légicimement  qu€ 
cent  ;  ce  qu'on  ne  fauroit  imaginer 
d'une  fubftance  fpirituéle  :  car  aucun 
efprit  ne  pouvant  être  divifé ,  ne  fau- 
roit jamais  être  qu'«» ,  &  l'on  ne  peut 
faire  de  moi-même  le  terme  de  oeu^ç . 
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idées  ,  fans   détruire  l'idée  de  moi- 

même. 


Chapitre    XI. 

De  Ndentité  &  de  la  JUverJtte. 

^^^      T  'Identité  d'une  chofe  eft  ce  qui 
Identité    JLi  fait  dire  qu'elle  eft  la  même  &  non 

iifîre  de     une  autre.  Il  paroît  ainfi  (\vl  identité  8c 
i'uniii  par  fg„if/  ^ç  diférent  point,  fînon  par  cer- 

Te  umT&  ^^^^  regard  de  rems  &  de  lieu.  Une 

Heu.  chofe  confidérée  en  divers  lieux  ou 

en  divers  tems,  fe  retrouvant  ce  qu*el« 

le  étoit  y  eft  alors  dite  la  même  chofi. 

Si  vous  la  confîdériez  fans  mille  difé- 

rence  de  tems  &  de  lieu,  vous  la  direz 

fimplemçnt  une  chofe  ;  car  par  raport 

au  même* tems  &  au  tnéme  iieujon- 

dit  voilà  fine,  chofe  >  &  non  voilà  la 

'  même  chofe.  .-:  -^ 

14).         Nous  concevons  dliÊerament  l'iden- 

Videntiti  titéen  diférens  êtres.  Nous  trouvons 

^  *^^^^dfà  ""^^ùbftanceintéligentéj^oujourspré- 

LJt\lL   cifément  la  même,à  raifon^de  fon  unité 
rmë  tires,        /  ; 

ou  mdivifibihté  ;  quelques  modifica- 
tions qu'il  y  furviéne,telW^ue  fes  pen% 
fées  ou  fes  fentunc'^s.  Unomême  amc 
o'eo  ^  ^  ii^ins  précifédj^nt  la  m£« 


^-> 


desfnwnerts  tvrîrm.  195 
nie  9  pour  éprouver  des  chaiig|enieiis 
d'augmentation  ou  de  diminution  de 
penfées  ou  de  iêntimens  ':  aulieu  que 
dans  les  êtres  corporeisy  une  portion  de 
matière  n*eft  plus  dite  précifànent  la 
même ,  quana  elle  reçoit  continuék* 
ment  augmentation  ou  akàation  dans 
fcs  modifications ,  telles  que  fa  figure 
êc  fbn  mouvement  ;  mais  fi  dans  un 
être  matériel  augmenté ,  diminué  ou 
altéré ,  on  re^raoit  quelque  endtDit 
par  lequel  il  fût  demeuré  fan9  altéra» 
tion,  il  eft  évident  que  par  c^^^roit 
il  feroit  avec  raifcxi  dit  eç^ftrc  le  mi- 


Cependant  obfèrvons  que  Tufage      ^44: 
admet  une  identité dt  reflettiblance,  .,^*''''/^ 
qui  k  confond  (buyent  avec  la  vraie  p^^^l/^l 
identité.  Par  exemple^  en  verfiint  d'u*  //; 
ne  bouteille  de  vin  en  deim^VerreS)  on 
dit  que  dam  Tun  &  Tauti^  verre»  c'eft 
le  même  vin  ;  &  en  fàifaiîjf  deux  habits 
d*une  même  pièce  de  dr^p ,  on  dit  que 
les  deux  habits  font  de  mime  drap. 
Cette  identité  n'e/lque  dans  la  reffem-^ 
Uéutce  &  non  dans  hfitbflémce  i  puif- 
que  la  fubftance  de  l'un  peut  fe  trou-» 
ver  détruite ,  fans  aue  la  fubftance  de 
l'autre  fe  trouve  altérée  en  rien.  Par 
Ureflèmblance^deux  chofes  font  dites 
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auflî  la  même,  quand  l'une  fiiccede  3 
l'autre  avec  un  changement  imperce- 
ptible, bien  que  très-réel  ;  enforte  que 
ce  font  deux  fubftances  toutes  difé« 
-.  rentes^ 
3^4^.  Ainfi    la  fubflance  de  la  rivière 

a  fuùfian-  de  Seine  change  tous  les  jours  im- 
fy«»'      perceptiblement  ;  &  par  là  on  dit  que 
"/*'  r     c'eft  toujours  la  même  rivière  >  bien 
in!l!,0ïï'*  que  la  fubftance  de  Teau  qui  forme 
c€tte  nviére  change  &  s  écoule  a  cha- 
que inftant.  Ainfi  le  vaiflTeau  de  Thc- 
fée  étoit  dit 'toujours  k  même  vaif- 
fcau  de  Théfée>  bien  qu'à  force  d'ê- 
tre radoubé ,  il  ne  reftât  plus  un  feul 
morceau  du  bois  dont  il  avoit  été  for- 
mé d'abord.  Ainfi  le  même  corps  d'ua 
homme  à  l'âge  de  cinquante  ans  n'a- 
t-il  plus  rien  peut-être  de  la  fubftance» 
qui  coa>po(bit  le  même  corps,  quand 
cet^homme  n'avoit  que  fix  mois  ;  c'eft 
ce  qu^oQ  peut  voir  dans  tout  fon  jour, 
par  les  preuves  phifiques  de  la  nutri* 
tion ,  &  par  l'article  où  je  traite  ex* 
près  de  ce  fujet  dans  V Examen  des  pré^ 
jugez,  vulgaires  :  c*eft-à-dire  qu'il  n'y 
a  comuncment  dans  les  chofes  maté^-  , 
riéles ,  qu'une  identité  de  reflemblan- 
ce ,  que  l'équivoque  du  mot  pouroit 
faire  preadre  pour  une  identité  de' 


^ 


des  premières  virîtez^,  îof 
fiibftance.  Quelque  mince  que  paroif- 
fe  cette  obfervation ,  on  en  peut  voir 
rimportance  par  une  réflexion  de  Mr 
Éaile  dans  Ton  Diâionaire  Critique* 
Il  montre  que  cette  équivoqtie  fitaja^ 
ile  eft  le  fondement  de  tout  le  fameux 
fy ftême  de  Spinofa ,  qui  fupofe  une 
même  fubftance  dans  tous  les  êtres  :  ^    ,^  *^7* 

fondement,  comme  on  voit  qui  ^^^  ^'^' Sùinê^ 
beaucoup  d'honneur  à  ces  prétendus  y^  ^ '^^f^^  ^^ 
grands  génies  ,  qui  pour  aler  au-delà  vne  chofi 
dufenscomun,  comencent  ii  hron-' dont  on  peui 
cher  dès  le  premier  pas ,  &  à  ne  plus  »«'*''•*  ^fi^z 
entendre  ce  c|u'ils  difent  par  la  pre- ^^  ^^^  ?^^ 
miére  propofition  qu'ils  font  à  la  fuite  f^j/gu  afiy^ 
de  Spinofa.  Mr  Loke  d'un  autre  coté.jye  de  cetsi 
propofe  un  autre  paradoxe  :  c*eft,  dit-  «*'''^  ^^^fi» 
il, que  fi  un  être  fpirituel  avait  perdm'P  ^'^'"^^ 
toute  mémoire  de  ce  qHtl  etott  aupard*  ^^^  ^^^r^^ 
liAnt  y  il  ne  feroit  plus  le  même  :  nous 
pourons  examiner  ailleurs  le  caraftére 
&  les  conféquences  d'une  opinion  fi 
nouvéle. 

Quoiqu'il  en  (bit ,  l'identité  à  l*é- 
g^d  des  corps  comme  j'ai  dit ,  n*eft 
proprement  que  relative  à  certaines 
particularitez ,  ou  à  certaines  manières 
de  parler ,  qui  font  nommer  une  cho- 
ie la  même  ;  bien  qu'au  fond  la  fubi^ 
tance  de  cette  chofe  cenfée  k  même  ^ 
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change  fouvcnt  en  confervafit  catà 
identité  relative  &  nominale. 
^  Quelques -uns  ont  demandé  fi  un 

\dtsftr-  point  de  matière  très-petit,  &  impcr- 
lUes  dt  ceptible  à  toute  la  fagaciré  de  nos  fens, 
mire  feu  ne  pouroit  pas  avoir  une  identité  eC-  : 
"'. '^f'C  ftnuéle  &  permanente  ;  cnforte  qu'il 
^,^  fut  incapable  par  fa  nature  d'être  au- 
tre que  tel  corps.  En  admétant  ce  fif- 
téme  un  point  de  matière  impercepti- 
Ue,  (ëroit  de  foi  l'effence  ou  le  ger- 
me de  te)  être  particulier ,  &  non  de 
tout  autre  être.  On  fupofe  par  exem- 
ple que  Dieu  eût  mis  dans  la  feule  per- 
fone  d'Adam ,  un  nombre  de  corpuf- 
cules ,  qui  foient  autant  de  germes , 
pour  tout  ce  qu'il  y  aura  jamais  au 
monde  d'hommes ,  &  de  corps  hu- 
mains :  it  ne  fe  trouve  difent-ils  nul- 
le impoffibilité  dans  cette  hipotéfe,  & 
l'pn  ne  peut  opofer  la  dificulté  de 
comprendre  comment  tant  de  milions  ■ 
innombrables  de  corps  humains,  au- 
raient pu  être  contenus  dans  celui 
d'Adam  ;  puilqu'il  y  a  démonftration 
que  le  plus  petit  point  peut  fe  dïvifer 
en  plus  de  miliei^  d'autres  points  de 
plus  petits  en  plus  petits,  qu'iln'y 
aura  jamais  d'hommes  »^  'mcm^t.  Cha- 
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lence  de  chaque  corps  humain,  il  pou- 
roit  s*étendre  &  fe  dilater  par  dès  par-» 
ties  acceilbires,  &  avec  cela  il  ne  quit* 
teroit  rien  de  (on  effence  y  de  fon  unî^ 
té,  &  de  Ton  identité: 

Ce  fiftéme  a  paru  comode  à  qud-  ^47« 
ques  -  uns  pour  expliquer  non  feule* 
ment  la  nature  &  l'identité  des  corps; 
mais  aufli  leurs  formes  fubftantiéles 
dont  on  a  parlé  dépuis  tant  de  fîécles. 
Mais  il  faut  obferver  que  ces  parti- 
cules de  matière  qu'on  fupoferoit  le 
germe  &  l'eiTence  de  chaque  chofe 
bien  qu'imperceptibles ,  feroient  tou- 
jours divifîbles ,  puifqu*elles  feroient 
corporéles  &  matérieles.  Or  dans  leur 
divifîon  ,  demeureroient-elles  le  ger- 
me &:  Teflence  de  chaque  chofe  \  Si 
elles  ne  demeuroient  pas  telles ,  l'iden- 
tité &  l'eiTence  d'une  chofe  pouroit- 
donc  changer  à  chaque  moment:  puif^ 
aue  la  particule  qui  fait  l'identité,  ne 
/eroit  plus  précifément  ce  qu'elle  étoit 
auparavant;  comme  TefTence  d'un  cer- 
cle ne  demeure  plus  un  cercle  après.fâ 
dîvifion ,  mais  feulement  une  moitié 
OVL  un  quart  de  cercle.  Ainfi  après  la 
divifîon  d'une  particule  iJentiqfte,  il 
ne  refteroit  plus  qu'une  moitié  ou  un 
quart  de  Tideotité  Se  de  l'eifeoce.  Si 
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Ton  dit  que  même  après  la  divHîbn  dcr 
ridentité ,  elle  demeure  la  morne  en 
chacune  de  fcs  parties  divifées,  i!  s'en- 
fuivra  que  dans  un  feul  germe  ou 
identité  de  corps  humains ,  il  y  aura 
aftuélement  une  infinité  de  corps  hu- 
mains ;  &  partout  où  le  hazard  les  fe- 
ra rencontrer,  foit  dans  une  pierre  (bit 
dans  un  chêne,  il  s'y  doit  trouver  au- 
tant de  corps  humains. 

On  pouroit  imaginer  que  la  Provi- 
dence auroit  poiu-vu  à  ces  inconvé- 
niens ,  en  métant  ces  particules  iden-- 
tiques  &  effentiéles  par  leur  extraor- 
dinaire petitefle ,  hors  de  l'ateinte  des 
autres  particules  corporéles ,  qui  aïant 
une  figure  &  mouvement  plus  grof- 
fier ,  n'auroicnt  point  de  prîfe  for  des 
particules  incomparablement  plus  fub- 
tiles  ;  mais  ces  particules  plus  fubtiles 
ne  viendroient  -  elles  point  \  fe  froif- 
fer ,  &  à  fe  divifer  elles-mêmes,  ne  fût- 
ce  que  dans  leur  rencontre  &  leur 
choc  mutuel,  alors Tîdentité  &  Tef- 
fence  d'un  même  corps  >  ne  feroit-ellè 
point  éparfe^de  toutes  parts  ?  Par  là 
cette  même 'particule  ,  qui  n'étoit 
qu'une  eflence  d'un  corps  ,  pouroit 
devenir  dans  fà  divifibn ,  mille  eflen- 
ces  d'un  même  corps  ;  ce  qui  ne  & 
cofDpmd  plus» 
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Au  refte  fi  ces  coofidoatîofis  ne     24S. 
nous  font  pas  conoître  Tidentité  &    têwme%  à 
Teflencedes  choies  9  elles  nous  font ttfr^^  ^ 
conoître  évideouiKnt  les  bornes  de 
notre  efprit  ;  car  il  fe  oerd  abiblument 
^ns  cette  divifibilite  de  k  matière  5 
qui  s'étend  à  un  infini,  qu'il  nous  eft 
.Clément  impoifible  de  comprendre 
&  de  ne  pas  avouer.  C'eft  ce  qui  va 
nous  donner  occafion  de  parler  de  l'in- 
fini &  de  tout  ce  quiy  eft  compris. 


Chapitre    XII. 
Dit  fini  (fr  de  FnipnL 

ON  difpute  fi  naturélement  nous     249. 
avons    l'idée  de  V infini.   Pour    P^»*/ 
edaircir  la  queftion,  on  peut  difUn-  '^*  ^''*# 
guer  avec  les  ScholafHques  deux  for- 
tes à^ infinis.  L'un  eft  dit  infini  en  pnij^ 
Jance,  l'autre  infini  oèfoln.  Le  premier 
'  félon  ma  pènfée  confifte  en  ce  qu'un 
'.  être  quelque  grand  ou  petit  qu'on  le 
.  iupofe ,  foit  conçu  avqu-  encore  plus 
'  de  grandeur  ou  de  petiteflè ,  qu'on  ne 
peut  concevoir ,  à  quelques  degrez 
multipliez  les  uns  fur  les  autres  que 
Von  foit  parvenu.   Le  fécond  infini 
'  xonfifte  en  ce  qu'une  chofe  ait  aâué- 
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lement  &  abfblument  tant  de  grafi* 
deur  ou  de  petitefle ,  qu'on  n'en  puif- 
fè  imaginer  davantage.  Quelques-uns 
en  d'autres  termes  qui  reviénent  aux 
miens ,  définiffent  l'infini  en  puifTan- 
ce  :  ce  qui  étant  fini  dans  ce  qu'il  eft 
aftuélement  5  fe  trouve  infini  clans  Ct 
qu'il  peut  être  ou  ce  qu'il  peut  deve- 
nir :  au  lieu  que  l'infini  abfolu  eft  ce 
quiidans  fon  tout  aduel ,  eft  aduâc- 
ment  infini, 
jp.  Il  eft  manifefte  que  nous  avons  na- 

}f  eus  avons  turelcment  l'idée  du  premier  infini  ; 
i*idie  du  car  nous  ne  concevons  rien  de  fi^rand, 
fremur  &  quenous  ne  puiffions  ajouter  dans  no- 
imd  ^^^  penfee  aux  degrez  de  grandeur  qui 

font  préfens  à  notre  efprit,  des  degrez 
ultérieurs  de  grandeur  :  il  en  faut  dire 
autant  à  proportion  de  la  petitefle. 

Pour  le  fécond  infini,  il  femble  qtie 
nous  ne  pouvons  nous  en  former  l'i- 
dée ;  puifqu'il  nous  eft  impoflîble  de 
concevoir  un  objet  fi  grand,  que  nous 
né  puiiEons  par  la  peniee  y  ajouter  à  la 
grandeur  que  nous  avons  aftuélement 
dans  Pefprit ,  de  nouveaux  degrez  de 
grandeur. 
1(1.  Vous  concevez  un  Dieu ,  me  dira- 

tn  penfant  t^çn,  qui  a  cette  infinité  abfolue  :  mais 
n^fi^rmlnu  ^'^  4c  quoi  il  s*agit>  fi  je  le  conçois. 


Jes  frenriires  veritet,.  tQy 
Je  conçois  bien  un  premier  être ,  M  que  ridh 
qui  il  faut  que  les  autres  aient  reçu  le  dej'infini 
leur  ;  &  par  conféquent  qui  a  (fe  foi  f^f^i^wt^ 
tout  ce  qui  eft  dans  le  leur.  Je  conçois 
encore  qu'il  a  tant  de  vertus  &  de 
pui(rance9que  je  ne  fâurois  lui  en  atri- 
ouer  un  fi  grand  nombre  de  degrez  t 
qu'il  n'en  ait  encore  davantage  :  mais 
ce  n'eft  là ,  fî  Ton  y  prend  garde,  que 
concevoir  V infini  en  tHijfancCy  au  lieu 
que  pour  concevoir  Y  infini  ahfitln ,  il 
£audroit  que  je  conçufTe  toute  l'éten- 
due des  atributs  de  Dieu,  &  tout  Dieu 
même  pour  parler  ainfi.  Il  faudroit 
que  je  conçufîè  tant  d'atributs  en  lui, 
que  je  ne  pufle  en  imaginer  plus,  quç 
je  n'en  concevrois  a'âuélement.  Or 
€'e/è  ce  que  je  ne  puis  faire  ;  car  j'é* 
prouve  en  moi  que  je  puis  concevoir 
en  Dieu  des  vertus  &  des  degrez  de 
vertus  de  plus  en  plus  ;  &  que  quand 
■j'en  aurai  conçu  le  plus  grand  nom- 
ire  que  je  fois  capable  d'imaginer,  ce 
fera  toujours  un  nombre  déterminé; 
de  forte  que  j'en  pourai  imaginer  en- 
core davantage.  Il  m'eft  donc  impo(i 
iîble  de  concevoir  tant  de  vertus  en 
Dieu,  que  le  nombreou  l'étendue  n'en 
fbit  pas  finie  dans  mon  idée  ;  ou  bien 
J^ieu  ne  feroit  pas  plus  que  ce  que  je 
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puis  amcevoir  ;  ce  qni  eft  exptdH^ 
msat  contre  ce  que  nous  jugeons ,  8c 
devons  ju^  de  la  nature  &  de  rinË< 
nité  de  Dieu, 
ifx.  ^^^  quand  on  3  tine  ibis  l'idée  de 

ifms  xV  Dieu  ,  dira-c-on,  on  ne  peut  conc&< 
vmt  t»f  voir  plus  de  vertus ,  que  n'en  rcnfcr- 
MH  idit  ai  ■  I  /       \  =   -        ' 

_    "   ,     me  cène  idée  ;  a  quoi  je  répons  que 

mt  i  lêui  c'c^  ^^^*^  ^^^  *^^  Dieu  que  nous  n't- 
fiimdmt  i*  vous  point  ,  telle  que  fe  le  fîgurenC 
Trfjtf.  certains  Philofophes  ;  car  notre  idée 
n'eft  point  proporrionée  à  toute  Té- 
tendue  de  l'objet  qui  efl  Dieu.  £1Ie 
eft  donc  faufle  ,  ajoutera-t-on  >  puiC- 
qu'elle  n'efl  pas  conforme  à  tout  fba 
objet  ;  la  conféquence  n'eft  pas  juftc  ï 
une  idée  n'eft  pas  fauSe,  quand  notre 
cfprit  par  elle ,  conçoit  un  objet  hors 
de  lui  autant  qu'il  le  peut  concevoir, 
bien  qu'il  ne  le  conçoive  pas  dans 
toute  l'étendue  de  ce  qui  eft  conoif- 
Table  de  cet  objet.  Une  idée  eft  coa- 
jours  jufte ,  quand  elle  nous  fait  nétc- 
ment  diftinguer  (ou  objet  de  tout  au- 
tre objet ,  en  nous  repréfentant  ce  qui 
eft  en  lui  de  particulier.  S'il  n'y  avoit 
^éc  jufte  &  vraie,  que  celle  qui 
"  i&it  conoître  un  objet  hors  de 
'  l^te  l'étendue  de  ce  qu'il 
"(OCs  &  autant  qu'il  eft 
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tôffêijjfàùle,  nous  n'aurions  aucune  idée 
?raîe  ;  car  il  n'y  a  que  Dieu  qui  con-^ 
çoive  les  objets  autant  qu'ils  peuvent 
itre  conçus^Si  nous  avions  en  ce  fens- 
là  une  idée  vraie  de  Dieu,  nous  com-^ 
prendrions  Dieu  autant  qu'il  fe  com-* 
prend  lui-même ,  &  notre  intéligence 
lèroit  infinie  comme  la  (iene. 

Mais  me  repUquera-t-on ,  qu'c(l-ce      *  f  ï* 
donc  que  je  conçois,  quand  je  parle  J^^l'V^^  J 
de  Vif^  âhfilu  ?  il  (mt  bien  que  no"* /J^; '*  ^^f^f 
le  comprenions,  &  que  nous  en  aïons  n'avtns  i% 
l'idée  ;  puifque  nous  nous  entendons  dée  que  d'u- 
iX)us-mcmes,  quand  nous  prononçons  »^  ti^ftin^ 
ce  mot  infini  ahfilH  auquel  nous  ata- ^V"^*^^^*' 
chons  un  autre  lens  ,  qu  au  mot  wpM^ 
^fuijfmce.  Or  le  fèns  que  nous  ata- 
obons  à  l'infini  abfolu  ne  fauroit  être 
que  ridée  même  de  l'infini  abfohi. 

La  rëpcnife  à  robjedlk)n  eft  hcWtç 
par  infini  ahjoln,  >'entens  une  étendue 
S  grande,  que  je  fupofê  aâi^lement 
fue  mon  efprtt  n'y  puHfe  rien  ajou- 
ter ;  niais  la  fupofition  mêmeeft  fauf- 
l(^>  car  11  m'eU  împoffible  de  conce- 
voir en  nul  objet  uifb  fi  ^nde  éten- 
||ie  die  perfèdions ,  oue  je  n'y  puif- 
&rpas.  encore  ajouter  dans  ma.  penfée  : 
lURT  donc  que  j 'emploie  le  terme  d'in^ 
fiffféifiUf ,  \t  veux  par  cette  exprei^  - 


/ion  indiquer  mu  th*fi  ùKmmfrifiet^ 
ikîje  comprens  ce  que  je  dis;  &  ce 
que  je  dis  cic  un  mot ,  qui  indique  un 
objet  où  j'iroue  que  je  ne  comprens 
rien  i  c'cft  aîntï  que  j'entens  ce  que  je 
dri  en  prononçu»  le  mot  i)^»*  t^ 
film. 

Je  puis  bien  croire  que  cet  infini 
éxtUe  élcâivenicnt,  comme  je  puis 
(upoÇtr  ou  croire  qu'il  éxids  des  cluv 
(t:  dont  je  n'ai  &  ne  puis  avoir  aucu- 
ne idée  ï  de  même  qu'un  aveugle  né* 
JupoTe  qu'il  y  a  dn  couleurs,inais  dont 
il  n'a  point  d'idce:  cependant  il  ne  peut 
employer  8c  il  emploie  que1qneroi>  le 
mot  »»/rKr>  pour  indiquer  une  cho- 
fe  où  il  ne  comprend  rien.  Ainfî  en 
parlant  d'un  fixiéme  fëns  que  Dieu 
auroit  pu  doner  ï  l'homme ,  outre  les 
cinq  qu'illeur  adonné,  je  parle  de 
ce  iixieme  fens ,  bien  que  je  ne  fâche 
pas  ce  qu'il  feroit  ;  &  l'unique  idée 
que  j'en  ai,  eft  l'idée  de  quelque  cho- 
ie oti  je  ne  comprens  rien ,  &  qui  fe-' 
Toit  indiqué  par  ce  mot  fixièmejint. 
'e  ainiï  &  de  l'infini  tih/olu  &  de 

"f^^bfclumcnt  infini  fans 

ire  lôn  infinité  ab- 

t  une  infinité  en 

i  cft  rééUmenE 


Jes  p'imirii  vtriiiz,.  lit 
uûe  infinité  abfoiue  9  mais  qui  m'eft 
incompréhenfible  9  &  dont  je  n*ai  ri« 
dée  finon  comme  d'une  perfeâion 
très-grande ,  dont  il  m'eft  impoifible 
d'apercevoir  les  bornes  »  &  de  conce* 
voir  rétendue;  fans  avoir  pourtant  l'i- 
dée de  ce  qui  eft  au  delà  de  ce  quej'en 
conçois,  bien  que  je  voie  qu'il  eft  é- 
fêâivement  quelque  chofe  au  delà. 
Ainfî,  dit  Mr.  Loke,  un  Pilote  fon- 
dant la  mer  avec  la  plus  lon^e  corde 
3u'il  puiife  trouver,  a  bien  l'idée 
*uiie  profondeur  très-  grande ,  qui 
refte  au  delà  de  celle  qu'il  a  mefurée  ; 
mais  il  n'a  pas  une  vraie  &  jufte  idée 
de  la  profondeur  précife  de  la  mer. 

Mr.  PufFendorf  (  devoir  de  l'hom^ 
IM  /.  I.  r.4.  5  5. )  fait  furie  même  fu- 
jjct  une  réflexion  qui  répondroit  feule 
à  toutes  les  dificukez.  La  voici  :  quoi 
qu'on  dife^  avec  raifon,  que  Dieu 
eft  infini  y  cette  idée  qu'on  fe  fait  de 
lui  n'eft  pas  une  conception  pleine  & 
entière;  car  l'infini  abfotu ,  ne  marque 
pas  proprement  quelque  qualité  que 
nous  voyons  dans  la  chofe  même  à  la^ 
qwUe  on  l'attribue  9  lîiais  feulement 
ttibibleflede  nos  lumières,  &rim- 
puiflànce  où  eft  notre  efprit  de  com- 
prendre toute  b  grandeur  de-l'eifencç. 
d'im  tel  être.  S  î) 
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Jî4-  Pour  «ux  qui  pr^tendeflt   svoî? 

ciux  qui  di-  une  idée  de  l'infini  tiifoltf ,  je  leur  de- 
fWt^i"  ™s"'l^">"  volonriers  fi  quand  ils  ont 
t'in^ni  »b-  compris ,  par  éicrople ,  un  infiiti  /ihpH 
fétu  ft  tan-  /«  en  nombre,  s'il  n'eft  pas  permis  d'y* 
trtdifint     ajouter  encore  quelque  nombre  ?  s'ils 
t/Mii-infinidifcnt  qu'il  n'eft  pas  poffible,  leur 
n  KM  n.  pj^pj^  confîence  les  démentira  ;  8c 
s'ils  diftnt  qu'il  eft  poffible ,  voila  leur 
prétendu  infini  abjolu ,  quiceflcdcr- 
l'êrre  ;  puifque  j'apéle  mfini  abfblir 
une  étendue  I  quoi  on  ne  puiffe  rien* 
ajouter,  8c  qui  ne  puiflè  être  conçue 
plus  grande.  Or  «  qui  fe  dit  de  l'in* 
fini  abfolu  en  nombre ,  fe  peut  dire 
de  tout  autre  infini  abfolu. 
^^^' g  .     Ceci  nous  fait  voir  combien  font" 
t'ûB/us'e'àdP''''^?''^^^'^^^^  '*  "i^o"  ceux,  qui" 
Jutl'duire  ?  ""aifonent  de  chofes  fur  lefqueDes  ils 
^tpian     ne  difent  &  ne  peuvent  dire  que  des 
fnvêtt.       incompréhcnfibilitcz.  En  éfet  quelï 
honneur  fe  font-ils ,  endemandant  fé- 
rieufement,  s'il  peut  y  avoir  un  infi* 
ni  abfolu  plus  grand  que  l'autre  :  ne- 
voyant  pas  fèuiènicnt  qnc  lemot^.iW 
dt  uir  terme  rdatif ,  pour  exprimer 
de  -  combien  db  deux  chofes,   l'une 
ou  en  eft  furpafféë 

Are  déterminé;  &  conue 

s  r  «infi  la  g^n^cur  des  chofer 


des  fYtmiire$  T^irUex,.  2  r  ç 
qui  fie  peuvent  avoir  de  mefure  d^ 
terminée  >.efl:  une  grandeur  qui  n'efl: 
plus  à  la  portée  de  notre  efprit  ;  & 
cfans  laquelle  il  efl  manifefte  que  nous 
ne  concevons  rien,  fînon  qu'^elle  eft 
au  deflus  de  notre  portée. 

Mais  n'eft-il  pas  évident  dit- o» 
que  s'il  y  avoit  une  infinité  d'hom- 
mes ,  il  y  auroit  une  infinité  de  che- 
veux plus  nombreufe  que  l'infinité 
dliommes  ?  Je  répons  à  cela  que  dans, 
un  nombre  a'honunes  borné  &  déter- 
miné,  je  vois  clairement  qu'il  y  au- 
roit plus  de  cheveux  que  d'hommes  v 
mais  dans  un  nombre  d'hommes  in- 
fini  où  Je  ne  conçois  rien ,  je  ne  con- 
çois pas  davantage  les  atributs  dont 
tX  eft  ou  pouroit  être  fufceptible  :  & 
par  conféquent  je  ne  vois  pas,  &  je  ne 
puis  voir  s'il  eft  fufceptible  de  plus  oa 
de  moins  ;  n'aïant  jamais  pu  vérifier 
le  plus  &  le  moins  que  par  des  nom- 
bres finis ,  qui  font  à  la  portée  de 
mon  intéligence.  Rien  ce  me  fembfe 
n"cft  plus  propre  à  gâter  Tefprit ,  &  è 
introduire  de  £mx  raifbnemens  que 
CCS  fentes  de  difcuffions  abfurdes  :  car 
en  y  voulant  exercer  faraifon ,  on  s'a- 
coutume  à  confondre  des  chimères 
avec  la  raifon  même ,  puis  recipro* 
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quement  la  railbn  avec  les  chûn^res  \ 
an  lieu  que  fe  renfermant  unique- 
ment furies  chofés  qui  lont  à  la  por- 
tée de  notre  efprit  &  de  notre  întélî- 
eence>  nous  pouvons  avec  un  peu  de 
foin  difcemer  les  véritables  notions 
des  chofes  d'avec  les  fauflès;  pour 
nous  guider  furement  dans  tous  noS 
jugemens  &  dans  toute  notre  conduis 
te.  Je  puis  dire  que  c'eft  faute  de  s'ert 
tenir  \  cette  maxime  que  !e  libertina- 
ge &  la  bizarerie  des  opinions  a  inon- 
da tant  d'efprits  :  ce  qui  peut  faire  rc-' 
grétçr  le  temps ,  que  beaucoup  de 
Philofophes  ont  employé  à  raifoner  : 
fur  tout  faute  d'avoir  découvert  ou 
reconu  cette  première  vérité,  que  l'in- 
fini abfblu  efc  un  objet  où  il  elt  im- 
poffibleà  notre  intéligence  finie  com- 
me elle  eft  de  pouvoir  rien  compren- 
dre ;  &  dont  par  conféquent  un  efprit 
judicieux  ne  doit  rien  aioncer>  fîncm 
qu'iln'y  comprend  rien. 
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Chapitre     XIII. 
Dh  fojftble  &  de  thmfoffibU. 

LE  pofllble  dans  toute  fbn  éten*     x\6. 
due  doit  être  joint  à  l'artick  de    LefwfiUe 
rinfini  :  car  en  confidérant  que  tout  f/ï«i  »^ 
ce  qui  eft  polEble  eft  tel ,  qu'il  eft 
impoilible  cren  concevoir  davantage  ; 
il  eft  manifefte  9  que  par  cet  endroit 
le  poffible  eft  un  infini  :  c*eft  l'infi- 
nité même  de  la  puiflânce  de  Dieu. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étoner,  après      ^ry. 
ce  que  nous  avons  étaUi  dans  le  cha-    51  tgut  ei 
pitre  précèdent  ^  fi  on  ne  fait  que  ré-  qui  eft  fofi- 
pondre  à  cette  queftion  ;  Tout  ce  qw^^^f^'^i^ 
eft  fpffihle  fent-il  éxifterl  car  enpre-/^^''* 
naot  de  la  forte  le^poffible  dans  toute 
ion  étendue  9  quelque  cfaofe  qu'on  ré- 
ponde ,  ce  {êra.  un  abîme  où  notre  ef- 
prit  k  perdra.  Si  l'on  dit  que  tout  ce 

aui  eft  poffible  ne  peut  pas  éxifter  ; 
es  là  même  il  n'eft  donc  pas  poffible: 
&  fil  d'ailleurs  on  dit  que  tout  ce  qui 
eft  po0ible  peut  éxifter ,  on  peut  donc 
iupofer'  fon  éxiftence  :  or  dans  cette 
fupofition  9  il  n'y  aura  plus  rien  de 
poffible  au  de  là  de  ce  qui  éxifteroir 
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par  la  fupofitîon  ;  ce  qui  paroît  ira 
feftement  faux  :  puis  qu'enfin  q 
que  foit  le  nombre  des  chofts  < 
cxifteroient ,  il  y  auroit  encore 
poffible  9  la  tou^e  puidance  de  D 
ne  pouvant  jamais  être  epuifée  ; 
par  con^quent  tout  le  poffible  qu' 
fupoferoit  cxifter  ^  n*éxifteroit  poi 
tant  pas. 

Voila  donc  ce  que  notre  efprit 

iàuroit  démêler  ;  parce  que  le  poffi 

étant  un  infini^  paflTe  ïa  portée  de  i 

tre  întéligence  qui  s*y  perd  &  qui 

fait  qu'ien  dire. 

x\%.         C'eft  par  là  qu'on  peut  touchct 

5«e/  tfi  ce  cJoigt  la  foibleffe  de  la  prétendue  \ 

rai/bnne^     monftration  fur  l'éxiftence  de  Dit 

^a  pQjftbi^  ^  laquelre  a  exerce  tant  d  eiprits  ;  i 

donciléxif'  pour  la  défendre,  foit  pour  Tataqu 

U.  La  difpute  fubfifte  peut-être  eno 

aujourd'hui  ,  faute  de  lia  réfléxi 

que  nous  feifons  ici.  Lorfque  Defc 

tes  a  voulu  prouver  l'éxiftence 

Dieu ,  c'eft-à-dire  d'un  être  aftué 

ment  infini ,  il  a  raifonné  ainfi.  D 

txifle  s* il  eft  f^ffible ,  ^  il  ^ft  foffib 

donc  jl  exijie, 

*y9' ,     Te  fais  les  diverfes  réponfes  qu*bn  1 

y^H'^JuS  à  ce  radfonement;  mais  il  me  fem 

tfi  im  êèictV^  ^  P^  courte  8c  h]^us  pki 
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)>le  en  même  tems ,  fe  tire  de  ce  que  '^  **> 
j'ai  établi  touchant  IcpeffiUc.  En  éfet  ^f"**^' 
^and  on  me  dit  qu  un  être  mnni  » 
entant  qu'infini  abfblu,  eftpêffitU^mon 
dprit  (ê  perd  œalement  dans  le  (u jet  & 
dans  Tatribut  de  la  proportion  ;  car  le 
terme  if^niSc  le  termepii/^/r  pris  dans 
toute  leur  étendue ,  font  des  objets 
qui  paflfent  par  leur  infinité  toute  la 
portée  de  mon  efprit.  Ainfi  n'y  con- 
cevant rien ,  je  ne  Tais  plus  qu^en  nier 
ou  qu'en  afirmer.  Par  là  encore  s*aper« 
çoit  le  défaut  de  cet  autre  raifbncinent 
jKif  Erre  infini  efl  pofJtblesfMfyHUl  n^efi 
féU  hufffihUy  &  il  n*eft  pas  in^tffihle 
fmij^tte  nousn'jfoHVons  découvrir  nulle 
in^iffibilité;  car  enfin  la  penfée  d'un 
efprit  boi  né  comme  le  nôtre  ne  (âuroit 
être  la  jufte  mcfure  de  tout  ce  qui 
<ft  poflSble  ou  impoflible  ;  le  poffible 
Zc  rimpoflible  dans  toute  leur  éten- 
due^ écant  infinis,  pafTcnt  manifi^fte- 
anent  la  portée  de  notre  conoiflTance  9 

aui  ^'y  perd  &  s'y  confi^nd.  Il  eft 
onc  clair  que  par  raportà  l'être  in- 
fini en  tant  qi'infini,  &  à  fa  poffibî- 
litc ,  norrc  efprir ,  ne  peut  fans  témé- 
rire  &  fans  pn  i'oniption  ,  en  afirmer 
ou  en  nier  quoi  que  ce  foi**. 

Ce  qui  trompe  queJques-uns  au  fu-      ^^* 
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«M  hilini    jet  Aafo0bU,  c'eft  qu'il  Te  peut  coA- 
ftMft  triu-  Cidéret  ou  dans  toute  fon  étendue  ou 
vtr  i  „tre  reftreint  à  des  choies  particuWres  Se 
f"^*'        finies  »  dont  les  idées  foient  à  la  por- 
t^  de  notre  efprit.  Sous  ce  dernier  re- 
g^  nous  polirions  juger  de  la  poffi- 
bilité  d'un  être  :  encore  fàut-îl  bien 
prendre  ^rde  aux  divers  fens  que 
peut  avoir  le  mot  poJJihtUté ,  ou  le  mot 
imfoffibiUtt,  qui  lui  ell  opofé. 
tS\.  Les  Schûlaftiques  dillinguent  îl  ce 

'à'"\(^l"  '"^^^  "°'*  ^°^^  d'impoflibilités,  qui 
ib  ^(/ipa- font  utiles  à  remarquer,  i*".  Unei.ni- 
Êtim  fer-    poQîbilitéd'après  ane/kpo/îtieH  ou  bi' 
milt.         ivtéfi  f  ce  qui  regarde  une  cbolë  ppllî- 
oleen  elle-même,  mais  qui  eft  imprf- 
fible  en  confcquence  d'une  fupofîtion 
que  l'on  auroit  faite ,  &  que  l'on  conr 
tinue  à  faire  ;  par  exemple ,  il  eft  très? 
poflible  que  j'aille  me  promener  de- 
main ;,  mais  fi  je  fupofc  que  je  n'irai 
pas,  &  que  Dieu,  qui  prévoit  tout, 
ait  prévu  que  je  n'irai  pas ,  il  eft  im- 
poflible  dans  cette  fupofitîon  ,  que  de- 
main i'aille  me  promener  :  puifque  Ii 
iupofirion  renfeimeune  impoflibilit^ 
favoir  quej'irai  me  promener  demain» 
"is  qu'on  fupofe  en  même  ten» 
me  pVomener  demaioî 
ileft  irès-poffibk 


des  frémi  ères  véritez».  219 

que  je  fois  aâuélement  debout  ;  mais 
fi  l'on  fupofe  que  je  fuis  aâuélement 
affis,  il  eft  impollible  en  confôquence 
de  cette  fupotition  que  je  fois  aâué- 
lenient  debout. 

La  féconde  impoffibilité  revient  à 
cette  première,  &.n*eft  que  par  cer- 
tains  raports  ou  fupofitions  tacites; 
ainfi  il  eft  impoffible  que  je  fois  trompa 
par  le  témoignage  unanime  de  mes 
fèns  dont  les  organes  font  bien  difpo- 
fèz  ;  mais  c'eft  par  raport  à  Tordre 
naturel  des  chofes  que  Ton  fupofe  ta- 
citement ;  ainfi  quand  je  dis  qu'il  eft 
impoffible  que  ce  que  j'ai  adùélement 
devant  les  yeux  ne  foit  pas  de  l'écri- 
ture, je  fupofe  tacitement  que  Dieu 
ne  fafle  pas  aftuélement  un  miracle. 

La  5  e.  impoffibilité  eft  la  feule  im-      kTi. 
poffibilité  abfolue  &  proprement  dite.    T>ifinitl 
On  la  définit  comunément,  ce  qtêiren-^^  l*impol 
ferme  contradi^ion \  &c  Ton  fupofe  quev/f  /v^'* 
cette  définition  elt  li  claire ,  qu  elle^;.,;^^^ 
ne  peut  avoir  nulle  ambiguité  :  ce- 
pendant elle  eft  Tocafion  d'une  mé-,. 
fxife  importante  &  ordinaire.  En  éfet, 
on  confond  d'un  coté  ce  qui  enferme 
cbntradidion ,  avec  ce  qui  nous  pa- 
kA  renfermer  contradidion  ;  &d'un 
itttte  coté)  ce  qui  ne  nous  paroit  pas  . 

Tij 
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i6i'      renfermer  contradition  avec  ce  qui  Cfli 
uvcment  ^f^^  ^^  i^  renferme  pas. 
)etuel^         Cet  homme  dont  j'ai  parlé  (Pr.d^ 

Le  ^ tn  ^^^f*  3  •  ^-^^^^'^^  )  ^^^  avoit  inventé 
ulation»  u^c  machine  ingénieufe  d'ailleurs  » 
pour  le  mouvement  perpétuel ,  défioit 
tous  les  fa  vans  d'y  trouver  de  Tim- 
poffibilité  ou  de  la  contradiftiont 
auffi  aportoit-il  pour  juftifier  fon  fiC- 
tême  ,  des  démonftrations  qui  fe  font 
trouvées  telles  que  la  Géométrie  n'a 
rien  de  plus  vrai  :  on  n'atendoit  pour 
l'exécution  de  la  machine  qu'un  ou- 
vrier qui  pût  'faire  un  cuir  capable  de 
foutenir  un  certain  poids  de  vif-ar- 
gent ,  &  l'on  eft  encore  à  trouver  ctt 
ouvrier.  Mais  n'eft-ce  pas  aufïî  en  ce 
point-là  même  qu'étoit  réélement  la 
contradiftion  ,  laquelle  n'étoit  dans 
Tefprit  ni  du  machinifte  ni  de  ceux 
qui  trouvoient  fon  projet  démontré  ; 
ce  qui  étoit  dans  leur  efprit  étoit  une 
démonftrationimaisil  y  avoit  quelque 
chofe  dans  Ja  réalité ,  qui  n'étoit  pas 
dans  leur  efprit.  Ils  fupofoient  du  cuir 
capable  de  foutenir  un  certain  poids 
de  vif-argent  :  ils  ne  faut  difoient-ils , 
que  faire  le  cuir  aflez  fort  j  mais  tant 
qS'il  eft  cuir ,  il-  fc  trouve  trop  foi- 
bk  ^tir  foutenir  te  poids  du  vif-ar« 
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geiit  :  il  fàudroit  donc  un  cuir  qui  ne 
feroit  point  cuir,  au  moins  naturélc-  ^ 
ment  >  bien  que  le  Matématicien  le 
fupofat  tel  naturélement  ;  car  il  ne 
■cherchoit  pas  le  mouvement  perpé- 
tuel par  la  vertu  d'une  puiflance  fur- 
naturéle  ;  Ainfi  donc  fe  trouyoit-il  de 
la  contradiâion  &  de  rimpoflibilité 
dans  la  chofe  &  la  réalité ,  quoiqu'il      2<^, 
ne  s'y  en  trouvât  aucune  dans  l'efprit.    Vnt  cbc 
Il  en  eft  ainfi  de  mille  autres  objets  9ieJ^ill\  p 
Jiors  de  nous,  qui  ne  nous  font  pas  ^^J['  '?! 
intimement  conus  ;  nous  en  fanons  ^  '*^^    * 
des  combinaîfons  dont  nous  affurons  ^v/ie  poin 
hardiment  qu'elles  n'enferment  aucu-  de  co.ura 
ne  contradirion ,  dès  là  qu'il  nous  eft  àiHïQt. 
impoffible  d'y  en  voir  aucune  :  mais 
fi  les  premiers  reflbrts  qui  conftituent 
la  nature  des  chofes  ,  nous   étoient 
parfaitement  prcfens  à  l'efprit ,  nous 
y  verrions  fouvent  une.  incompatible 
lité  que  nous  n'apercevons  pas ,  ne 
voyant  que  leurs  qualitez  fenfibles  : 
car  cçlles-ci  fe  trouvent  fouvent  ata- 
chées  à  d'autres  qualitez   infenfibles 
qui  paflent  notre  portée  ;  fans  que 
nous  puiffions  juger  du  raport  ou  de 
l'incompatibilité  qu'elles  ont  ^cs  unes 
avec  les  autres.   Les  Chimiftes   ne 
voient  pas  de  contradidion ,  que  le 
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fer  rechange  en  or  ;  je  n*yeft  voB 
pas  non  pas  non  plus  ;  mais  je  ne  puis 
pas  alTurer  poui-  cela  qu'il  n*y  en  ait 
point  :  il  faudroit  que  j'eufTe  pénétré 
;ufqu*aux  premières  particules  radica-^ 
les  5  qui  conftituent  le  fer  &  Tor^cha- 
cun  dans  leur  nature,  pour  décou- 
vrir, fi  elles  peuvent  naturélement 
être  comunes  à  ces  deux  métaux  ;  que 
fï  elles  ne  le  peiivent ,  il  y  a  de  11 
contradition  à  dire  qiie  le  fer  puifle 
tttt  naturélement  changé  en  or.  D'ail- 
leurs je  ne  puis  juger  n  cela  fe  peut  > 
à  moins  que  l'expérience  ne  furviéne^ 
laquelle  n'eft  pas  encore  venue,  ou 
du  moins  eft  fort  incertaine  ;  &  par 
là  je  ne  puii  juger  avec  certitude  s*il 
fe  trouve  de  la  contradiftion  ou  non 
à  ce  changement.  Quand  donc  on 
afirme  fi  pofitivement  à^ce  fujet,  qu'il 
ne  s'y  rencontre  nulle  împoffibiUtéj 
c'eft-à-dire  feulement  qu'on  n'y  en 
voit  point  ;  mais  ce  n'eft  pas  à  dire 
qu'il  n'y  en  ait  peut-être  pas  en  éfet, 
Car.bien  que  les  idées  qu'on  forme 
aâuélemeat  dans  l'on  efprit  &  d'or  & 
de  plomb ,  ne  foient  point  incompa- 
tibles &  ne  fe  détruifent  nulemçnt 
Tune  &  l'autre ,  elles  ne  nous  font 
j>as  cpnoître  ce  que  font  en  foi  l'oc 
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^le  plomb  9  dans  toute  retendue  <fe 
leur  nature. 

n  s'enfuît  de  ces  principes  qu*à  l'é- 
gard de  tous  les  êtres ,  particulière- 
ment de  ceux  qui  font  hors  de  nous, 
&  qui  ne  nous  font  pas  intimemerit 
conus ,  nous  ne  pouvons  tirer  cette 
conféquence,  ye  n*j  voisfos  de  contrêh- 
JiRion  y  donc  il  n*y  en  a  point  :  &  c'eft 
ce  que  nous  devons  admétre  pour  une  ^^^^ 
première  vérité.  On  ne  peut 

'   Mais  fi  je  vois  de  la  contradidîon  &  v#/r  ^e  f««- 
^c  rimpoffibiHté,  ne  pms-je  pas  con^  V^^^j;!"/ 
dure  :  W  il  y  en  a  ^  éfet  ?  oui  fi  ^î^^ 
Vous  la  voyez  ;  mais  pour  vous  aflii-  ^j^yj  ^  jj  ^//^ 
rer  que  vous  la  voyez ,  il  faut  que  nefi  i  n$tri 
ïobjetfoit  à  la  portée  de  votre  efprit-  f«rii#. 
Aînfî  quand  les  Sociraens  trouvent 
de  h  contradidion  dans  ce  aue  la  nS 
Bgîon  nous  aprend  du  mîfreir  dé  la 
Trinité,  ils  jugent  contre  les  r^les 
de  la  lumière  même  naturéle  :  car  la 
religion  nous  propofe  cemiftô^com^ 
me  étant  la  nature  infinie  de  Ditfû 
même ,  qui  paffe  toute  la  portée  de 
notre  efprit  :  or  la  lumière  naturéle 
nous  aprend  à  ne  poiftt  juger  des  ob-   J  ^^  ^^^^^ 
jets  qui  paiTent  notre  mteligence.       4  ^fj^^jj^  ^^ 

De  même  encore  Mr.  le  Clerc  dans  un  exe  m  fie 
fz  Logique  a  très  -  mal  choifî  pour  é-  dejac§nirêi 

T  iiîj  dfllipn* 
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xemple  àc  contrâdiâlon  ,  la  multiplv 
cation  d'un  même  corps,  telle  que  les 
Catoliques  la  croient  dans  te  miftére 
de  l'Ëuchariftie.  Car  fans  parler  delà 
multiplication  des  pains  que  l'Evan- 
gile l'oblige  de  reconoître;  un  même 
CCHps  multiplié  y  étant  duis  un  état 
fûmaturel  &  miraculeux,  il  eft  par 
Conféquent  hors  delà  portée  naturcle 
de  notre  efprit  :  &  il  n'eft  point  en 
ces  conjonâures  tel  que  nous  nous  le 
repréTentons  par  une  idée  naturélet  la- 
quelle efc  toujours  défèâueufê,  par 
wport  à  un  objet  fûmaturel. 

Si  d'autres  auteurs  avoknt  fait  cet- 
te réflâtion ,  ils  fe  (èroient  épai^né 
touchant  les  miftéres  de  la  religion 
beaucoup  de  raifonnemens  j  qu'ils  ont 
j&it  valoir  auprès  des  efprits  peu  claîr* 
voyans  ;  mais  qui  ne  fâuroient  avoir 
nulle  dîfîculté,  quand  on  eft  capable 
de  pénétrer  &  de  démêler  les  premié- 
jes  véritcz  &  les  premières  notions 
que  fournit  une  jufte  analife  de  nos 
fenfées. 
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De  ce  qui  efiféorféut  9m  imfétrfédt. 

^  Entendre  quelques  Philofophcs      *^7* 
rien  n'eft  plus  naturel  à  refont  ^^^'^  * 
ryéede  ferfeaiony  & cDc  cft  C^T.      "* 


que  ridee  àt  perfeB..^  ,  «  v«v  «.  „  ^,^^^ 
clauY  que  nul  ne  peut  s'y  méprendre. 
Pour  croire  qu'ils  penfeit  )ufte,  il 
jfàudroit  au  moins  qu'on  les  vît  apor- 
ter  Quelque  foin  ,  à  dâneler  d'abord 
certaines  ambiguitez  qui  (ê  rencon- 
tre mânifeftement  dans  le  mot  fétrfaii 
^VLferfeSiQB. 

Perfbne  ce  tne  femble  ne  difcon-      ^^^ 
yiendra  que  le  (êns  le  plus  propre  du  Etre  tmrféi& 

mot  parfait f  eft  d'exprimer  le  caradé-^'f)*  «wfem- 

.;  dreUfin.êk 


Muieur» 
pour  plaire,  font  parfaits  s'ils  plaifênt 

en  éfèt  :  une  maifon  faite  pour  loger 

comodement  eft  parfaite  fî  éfeôive- 

ment  elle  eft  comode  à  loger.  Ainfi 

l'homme  créé  pour  s'employer  tout 

entier  à  conoître  &  à  fervir  Dieu ,  eft 

parfait  s'il  eft  tout  ocupé  de  ce  divin 

ÛKrcice. 
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169.         Maïs  cette  définition  du  pâi^fak  U 
Ceuedéfini*  plus  néte  peut-être  &:  la  plus  prëcifc 
^ên  necon-'      -  puifle  ctredonée,ne  convient  nu* 
«  Vnù.       lement  à  Dieu;  car  i  j,.  Dieu  n  eft  point 
un  oHvrage.  z^.  Il  n'eft  point  créé^  il 
n'eft  point  defliné  par  fon  auteur  n'a- 
ïant  point  d'auteur  ;  quelque  chofe 
qu'il  faffe  ou  puiffe  faire  9  c'eft  tou- 
jours à  quoi  il  eft  deftiné  (  fi  Toti  peut 
parler  ainfi  )  ;  &  pour  parler  jufte ,  il 
ne  faut  nulement  parler  ainfi.  Il  fau- 
dra donc  chercher  par  raport  à  Dieu» 
une  idée  de  perfedion  qui  n'eft  nule- 
ment ridée  la  plus  comune  &  la  plu$ 
plaufîble  atachée  à  ce  mot  forfait. 
VfO'  Ainfi  on  apéle  dans  "Dieu  perfe&ioft 

ff  ^nf  ^V/?  chacune  des  qualitez  que  nous  efti- 
qiix  ferfec'  j^^j^^  ^  q^g  ^^^^5  croyons  y  devoir 

non  dans      r       r      A.  *       ^         \  i 

^Uu.  lupofer.  On  pouroit  encore  plus  pre- 
cifémem  apéler  perfeEiion  en  Dieu  y 
l'amas  de  toutes  fes  qualitez  ;  car  (i 
l'on  en  concevoit  quelqu'une  feparée 
des  autres  ,  on  ne  trouveront  p^  la 
perfeftion  dans  Dieu.  Voilà  donc  en- 
core en  Dieu  même ,  deux  idées  de 
perfedion.  Enfin  nous  fupofons  tou- 
tes ces  qualitez  en  Dieu  à  un  degré  fi 
élevé  qu'il  pafle  tout  ce  que  nous  en 
pouvons  concevoir  :  voik  encore  une 
troifiémc  idée  de  perfeftion  en  Dieu  j 


dks  frimieres  vtrîtez,.      tij 
làhs  de  perfeâion  ne  font  donc 

))as  (i  aifées  &  fî  (impies  que  quelques-    . 

>ms  voudroienc  fe  l'imaginer  :  car  danr 
Une  iàétJtmfU  il  n'y  a  rien  à  diftin- 
guer,  rien  à  démêler  :  &  tout  ce  qu'on 
y  veut  diftinguer  ou  démêler,  ne  fait 
que  rembarauer  &  le  confondre.  *7  'j 

Au  refte  ce  que  les  trois  idées  de  n^^/^\ 
perfeâion  que  nous  avons  diftinguées  yj^^j^yj  j^ 
en  Dieu ,  ont  de  comun  eft  à  remar-  ^m  itn 
quer  ;  favoir  que  nous  fupofons  qu'el-  cbaqut  Çi 
les  doivent  être  en  Dieu  ;  &  ceci  mê- 
me nous  fournit  encore  de  hperfrSHo» 
une  idée  affez  jufte  &  aflez  plaufible; 
iâvoirque  nous  apclons  perfeStion  tout 
ce  ifme  nous  [ufofons  éjui  doit  être  em 
chaque  chofe ,  &  qui  y  convient. 

Ainfi  en  fupofant  qu'un  cercle  doit 
être  compofé  d'une  ligne  par  tout 
également  diftante  du  centre,  nous 
Vifàons  parfait  un  cercle  qui  éfeéPi- 
vement  fe  trouve  de  la  forte.  En  fu- 
pofant qu'un  homme  doit  avoir  deux 
nu^ins  &  cinq  doigts  à  chaque  main , 
nous  ne  le  trouvons  point  parfait,  s'il 
n'a  qu'une  main  ou  s'il  en  a  trois  ;  (î 
■chaque  main  n'a  que  quatre  doigts,ou 
i]  elle  en  a  (ix;par  là  en  fupofantqu'un 
monftre  doit  avoir  quelque  chofe  de 
.£>rt  extraordinaire ,  (i  un  homme  fe 
trouvoit  avoir  cent  bras  comme  Bria- 
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rée  &  des  yeux-  par  tout  le  corps  corn* 
me  Argus ,  ou  quelque  chofe  encore 
de  plus  éfrayant  ;  il  faudroit  dire  a* 
lors  que  c'eft  là  une  perfedion  :  à  la 
vérité  perfe£Hon  de  monftrcy  mais  tou- 
jours une  perfeâion  ;  puifque  nous 
trouverions  dans  le  monftré  tout  ce 
que  nous  fupofons  qui  y  doit  être ,  & 
qui  lui  convient. 
.  y^^\  ..     Quelque*-  uns  croient  éclaircir  Ti- 
ifiul  qu*on  ^^^  ^^  perfedion  prife  généralement  9 
ji^^K/r/^^difant  que  h  parfait  eft  un  avantage 
êjûMr.       tel  qu'on  n'y  peut  rien  defirer  ni  ajou- 
ter; c'eft-à-dire  que  nul  être  n'y  peut 
rien  defirer,  ni  rien  ajouter rroais  en  ce 
fens-là  9  le  parfait  ne  fera  autre  chofè 
que  le  bien  infini  :  p'iifqu'il  n'y  a  que 
ce  bien  à  quoi  l'on  ne  puiffe  rien  ajou- 
ter ni  defirer;  &  comme  nous  avons 
vu  que  Vinfini  eft  un  objet  où  notre 
efprit  ne  peut  rien  concevoir ,  il  ne 
nous  fera  pas  plus  aifé  de  concevoir  le 
parfait. 
27  5.  Après  ces  définitions  il  ne  nous  ref- 

Si  le  far  fuit  te  plus  qu'à  examiner  celle  qu'on  apor- 
ift  ce  qui    ^^  comunément  dans  les  écoles ,  quand 

^aiêt  mieux        ,.  ,  r  .      n  .         >- . 

quefên  CQH'  ^^  ^^^  q"^  '^  />4r/4/^  tfi  ce  qut  en  fot 

traire.         ^^^^  mieux  que  fon  contraire  ou  que  fa 

privation  :  cette  définition  qui  paroît 

Çl  néte  &  fi  prédfe  à  quelques-uns,  ne 
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Teft  pas  ce  me  fêmble  autant  qu'on  a. 
CDUtume  de  le  fupofar.  Car  quand  on 
park  ainfi  de  ftrfrSivms  ,  il  eft  clair 
qu'on  parle  de  qualitez«dont  Tune 
de  préférable  à  l'autre.  Or  je  deman- 
de oc-ce  (êulement  par  certains  raports 
ou  en  certaines  ocafîons ,  que  l'une  e(t 
préférable  à  l'autre  l  fî  une  qualité  ne 
le  trouve  ainfi  perfèâion  que  par  cer- 
tains raports  >  elle  ne  (êra  plus  perfec- 
tion en  foi  &  par  fa  propre  nature;  ce 
qui  par  fa  nature  &  en  foi  eft  tel,  ne 
pouvant  ceflèr  d'être  tel  en  quelque 
ocafîon  &  par  quelque  raport  que  ce 
£>it  :  mais  fi  indépendament  de  tou- 
te ocafion,  de  toute  ruf)ofition  &  de 
tout  raport ,  on  demande  lequel  vaut 
mieux  en  foi  du  repos  ou  du  mouve- 
ment ;  de  l'adion  ou  de  l'inaftion  :  il 
me  fèmble  que  la  queftion  fera  incom- 
préhenfible  ou  frivole  ;  puifque  l'ac- 
tion ou  l'inaâion  ne  font  préféra- 
bles l'une  à  l'autre  que  par  raport  à 
certains  êtres  ,  certains  tems ,  certains 
lieux,  certaines  circonftances  où  fe 
peuvent  trouver  l'aft ion  ou  l'inaction, 
le  mouvement  ou  le  repos  :  en  forte 
qu'à  l'égard  de  certains  êtres  ou  de 
certains  tems ,  l'aâion  ou  le  mouve- 
ment vaudront  mieux;  &  qu'ils  vau- 
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dront  moins  par  raport  à  certains  au- 
tres erres  &  à  certains  autres  tems.  Il- 
&ut  donc  trouver  des  qualitez  telles  * 
qu'indépendameht  de  tout  raport  Se 
de  toute  ocafîon  particiiliëre  ,  elles 
vaillent  mieux  que  leurs  contraires. 
Or  il  eft  certain  d'abord  qu'il  n'y  en 
a  point  de  ce  caraftire  dans  les  chofês 
corporéles ,  à  l'égard  defquelles  il  ne 
vaut  pas  mieux  en  foi  être  mou  que 
dur  ;  long,  que  large  ;  dans  le  mouve- 
ment que  dans  le  repos  &c.  Ainfî  il 
faut  neceffairement  avouer  qu'à  leur 
égard  il  n'y  a  que  des  perfedions  re- 
latives ou  de  fupofîtion,  telles  que  je 
les  ai  expliquées  d'abord;  c'eft-à-dire, 
par  raport  ou  à  l'ufage  qu'on  en  veut 
faire  ou  à  une  eftime  arbitraire  qu'en 
font  les  hommes ,  ou  à  certaines  dé- 
nominations qui  fe  font  introduites 
comme  au  hazard. 
^-^.  A  l'égard  des  efprits,  il  paroît  qu'il 
^itttte  qM'  y  a  des  qualitez  qu'il  vaut  mieux  avoir 
titi  prift  n  que  de  n'avoir  pasjmais  fi  l'onyprend 
fi\  *«"'  parde  )  on  trouvera  qu'excepté  une 
mitux  que   '^    ■     -  '  ^  ••  ^  .     . 


fan  emirti- 


feule  elles  ne  font  pas  telles  en  foi  ni 
abfolument  ;  mais  toujours  par  raport 
i  Une  autre  qualité ,  qui  eft  la  feule 
qu'il  vaut  mieux  abfolument  avoir 
que  de  ne  point  avoir ,-  &  cela  par 
quelque  raport  que  c«  foit ,  quelque 
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iapoiîtion  que  Ton  puilTe  faire»  &  en 
quelques  circonftances  qu'on  veuille 
la  coniiderer  ;  or  cette  qualité',  c'ell 
JCitTt  htMTCHX ,  autant  &  aulu  long- 
tems  qu'on  puifle  l'être.  Telle  elt , 
dis-je»  la  feule  perfection  abfolue,  qui      2.7  c. 
vaut  mieux  que  (on  contrâire,à  regard  immûUâii. 
de  tous ,  par  quelque  report ,  en  quel-  tfp'rfefizi 
que  ocafîon  ou  conionaure   qu'on  ^^**;'^*  * 
puilTe  fupofer.  ****"^- 

Si  l'on  demande  par  exemple ,  s'il 
vaut  mieux  pour  un  efprit  être  im» 
mortel  que  mortel;  je  répondrai  d'a- 
bord qu'oui ,  parla  dirpoiirion  où  lont 
tous  les  hommes  de  joindre  l'idée  de 
la  mort  à  celle  du  malheur  ;  parce  que 
dans  l'état  où  ils  fe  trouvent  >  c'eft  en 
éfèt  pour  eux  une  peine  &  un  malheur 
de  mourir ,  étant  atachez  à  une  vie 
qu'ils  aiment.  Par  là  aulli  ils  joignent 
ridée  de  l'immortalité  à  celle  du  bon- 
heur ;  mais  (î  je  viens  à  les  féparer, 
^  à  joindre  l'idée  du  malheur  avec 
L'immortalité ,  alors  je  change  de  pen- 
i&  &  la  miéne  s'ajufte  naturélemenc 
àroracledeJefus-Chriftau  fu jet  d'un 
il^rouvét  deftinépar  TAuteurdela 
nature  à  être  inunortel  &  par  fa  pro- 
pre faute  à  être  malheureux  ;  &  je  di- 
ni  alors  après  la  Vérûé  incamée  qu'il 
tandioit  mieux  pour  cet  homme  non 
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feulement  qu'il  ne  fut  pas  immoitd> 
mais  même  qu'il  n'eût  jamais  éié:Me~ 
Uia  »  ejfet  fi  tuttut  non  jiàjfet.  Puis 
donc  que  l'immortalité  par  certain  ra- 
port  peut  devenir  beaucoup  plus  fii- 
nefte  que  la  mortalité  >  il  n'eft  pas 
vrai  que  l'immortalité  tardée  pré- 
cifément  &  abfolument  en  elle-même 
vaille  mieux  que  la  mortalité;  puis- 
que ce  qui  eft  tel  en  foi  abfolument, 
ne  peut  jamais  celTer  d'être  tel ,  en 
quelque  circonftance  &  par  quelque 
raport  que  ce  foit  ;  or  l'immortalité 
en  certaines  circonfiances  &  par  cer- 
tain raport ,  n'eft  pas  préférable  à  U 
qualité  contraire  ;  par  conféquent 
l'immortalité  n'eft  point  une  perfec- 
tion abfolue,  mis  feulement  perfec- 
tion eu  égard  à  la  be'atitude ,  qu'el- 
*^  ^  le  fupofe,  à  quoi  elle  feraporte>  & 
wTKww  é  ^°^^  ^^^^  ^^  regardée  comme  une  par- 
wfta>deUWou  une  prolongation. 
éatiiHde.  J'en  pourois  dire  autant,  &avee 
proportion  de  la  fàgefTe  &  de  la  puif* 
fance ,  s'il  étoit  poflible  de  fe  les  figu- 
rer fans  la  béatitude  ;  mais  ce  (èroic 
!  chimère  ;  puifque  ces  qualirez 
^^^^^^tude-  même  conlîdé- 
^faces  :  telles  qu'el- 
KU  :ou  des  qualîtez  ara- 

Ma 
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chées  à  la  béatitude ,  foit  pour  y  par- 
venir ,  foit  pour  en  jouir  :  car  pour  ne 
parler  ici  que  des  êtres  créez  qui  font 
plus  à  la  portée  de  notre  intéligence 

2u*eft-ce  à  leur  égard  que  la  Jagefse  ? 
non  une  qualité  qui  leur  fait  pren- 
dre U^ole  d'ariver  à  la  fin  dernière 
&  véritable  de  tout  être  fpirituel,  qui 
cft  la  béatitude ,  comme  les  Philofo- 
phes  en  conviénent  unanimement  :  la 
fàgefle  eft  donc  une  difpofition  pour 
ariver  au  bonheur  ou  pour  en  jouir; 
&  que  feroit  éfeftivement  une  fageffe 
qui  nous  conduiroit  à  un  véritable 
xnalheur ,  ou  qui  feroit  capable  de 
nous  y  entretenir ,  dès-là  même  elle 
cefferoit  d'être  fageflfe. 

C'eft  ce  qui  fe  vérifie  encore  plus 
fcnfiblement  à  l'égard  de  la  puiffance 
de  la  conoifTance  &  d'autres  fembla- 
hlcs  qualitez.  Il  eft  certain  que  nous 
ne  les  regardons  comme  des  perfec- 
tions, qu'autant  qu'elles  peuvent  con- 
tribuer à  notre  fatisfaftion  &  à  notre 
bonheur.  En  ferions  -  nous  éfedive- 
ment  plus  parfaits ,  pour  être  revêtus 
d'un  pouvoir ,  ou  pour  être  éclairez 
de  conoiflTances  qui  ne  contriburoient 
en  rien  à  notre  bonheur,  ou  qui  ne 
ftrviroient  qu'à,  nous  rendre  malheu- 
imz  ?  ne  vaut -il  pas  mieux ,  par  ex- 

■       V       "^ 
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J>le ,  n'avoir  ni  puiflance  ,  ni  înt^-» 
igence,  que  d'en  avoir  comme  les  dé- 
mons, à  qui  ces  qualitez  ne  fervent 
qu'à  ranimer  fans  cefle  leur  rage  & 
leur  defefpoir  ?  mais  lî  ces  qualitez  en 
foi  effentiélement ,  &  par  leur  nature, 
valoient  mieux  que  leur  contraire ,  il 
feroit  impoflîble  de  fupofer  ou  d'irna** 

Êiner  aucune  eirconftapcedans  laquel- 
î  il  valût  mieux  n'avoir  ni  intéligen- 
ce  ni  puiflance  que  d'en  avoir  :  de 
même  qu'un  cercle  étant  rond  en  foi, 
abfolument  par  fon  eflTence  &  fa  natu- 
re,  il  eft  impoffible  de  fupofer  ou  d'i- 
maginer aucun  raport  ni  aucune  cir*^ 
confiance,  dans  laquelle  un  cercle  ne 
foit  pas  rond.  Que  s'il  fe  trouvoitune 
feule  circonftance  pareille ,  dès  la  mê- 
me un  cercle  ne  feroit  ,pas  de   foi  & 
effentiélement  rond  :  donc  puifqu'il  fe 
trouve  des  circonftances  dans  lelquel- 
les  il  vaut  mieux  n'avoir  ni  puiflance 
ni  intéligence  que  d'en  avoir  ,  ces 
deux  qualitez  ne  font  pas  effentiéle- 
ment telles  qu'il  vaille  mieux  les  avoir 
que  dt  ne  les  pas  avoir  :  mais  elles  ne 
font  telles  que  par  certain  raport;  c'eft 
i-dire  par  raport-  à  l'idée  que  nous 
avons  que  Tintéligence  nous  décou* 
vre  les  moyens  de  nous  rendre  heu* 
reux,  &  que  l»;jpuii&a€e  nous  les  to&t  * 
CA  laain*  •        ' 
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Aînfî  c^  qui  vaut  mieux  que  fon 
contraire  ,  en  foi  abfolument,  eflen- 
tiélement ,  indépendament  de  tout  râ- 
port  &  de  toute  circonftance  ,  &  par 
.  conféquent  ce  qui  doit  être  unique- 
ment &  fortnélement  cenfe  perfiSion 
4tt/olHej  eft  feulement  la  béatitude  & 
ce  qui  y  contribue.  ^--^ 

Au  refte  la  béatitude  n'eft  pas  bor-  u  biati\ 
fiée  à  un  contentement  &  à  un  bon-  àtn'eftpi 
heur  ,  tel  que  nous  l'éprouvons  ici-  ^^  A^*  d 
bas,  où  nous  fentons  par  expérience  *'^^' 
qu'il  y  a  toujours  quelque  chofe  de 
plus  à  defirer  &  à  ajouter.  Un  plus 
grand  bonheur  vaut  mieux  que  fah 
contraire  qui  eft  un  moindre  bonheui"  ; 
ainfi  k  béatitude  n*eft  perfeôîon  ab- 
folùe  que  dans  un  degré  fi  élevé,  qu'il 
îbit  préférable  à  tout  autre  degré  ;  & 
te  degré  fi  élevé  eft  celui  qui  paflfe 
tout  ce  que  nous  pouvons  concevoir^ 
c"eft-à-dire  un  degré  qui  va  jufqu'î 
rinfini ,  &  qui  pafie  nos  conceptions  / 
Car  fi  nous  le  pouvions  concevoir ,  ddà.. 
là  même  il  fèroit  fini,  &  nous  pourion* 
fe  méfurer ,  je  comparer  &  apercevoir 
un  degré  qui  lui  feroit  préférable;  ain-* 
û  il  ne  feroit  pas  perfeftiôn  abfoRiê.  ' 
Ce  que  nous  difbïÀ' du  décidé  çli 
Bôiiheurdoit s'entcndrtf  de fk aunfc'j' 

y  ij 
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d'où  je  conclus  que  la  perfeâîon  & 
Tunique   perfedion  abfolue,  (  à  la 
prendre  formélement  &  précifément  ^ 
îelo;i  la  définition ,  eft  ce  qui  vaut 
mieux  effentiélemcnt  que  fon  contrai* 
.  rc)  cohfifte  dans  un  bonheur  éternel 
^       &  fouverain. 
¥j^3-L«       Supofé,  ces  réflexions  touchant  la 
fiOion  peu  perfection ,  je  crains  bien  que  divers 
Mmi/éepar  Philofophes  n'y  reconoifllntpas  leurs 
9Uelqiu9'  .idées  ordinaires  de  perfedion  ;  mais 
**^*        •   parmi  ceux-là  je  ne  fais  ce  que  penïê* 
ront   ceux  qui  fondent  une  preuve 
de  réxiftence  de  Dieu  fur  le  mot  fî 
équivoque  &  fur  l'idée  fi  indétermi- 
née dçperfitlionj  quand  ils  difent  que 
.Dieu  eft  un  amas  de  perfèdions  ;  que 
l'amas  de  perfedions  eft  poflible ,  & 
qu'étant  poflible  il  faut  qu'il  éxifte  ; 
puifque  s'il  n*éxiftort  pas ,  il  ne  feroit 
pas  poQîblc  :  ce  raifonement  renferme^ 
comme  on  voit  beaucoup  d'ambigui* 
té  dans  le  mot  de  ferfeEiion  ou  de  per^- 
fcHions  en  Dieu  ;  car  après  ce  que 
nous  avons  établi ,  cette  démonftra* 
lion  prétendue  ne  peut  fignifier  autre 
4:hofe,  fînoa  qu'il  eft  impoflible  qu'un, 
être  fouvêrainement  &  étemélement 
teurçux  n*éxiftc  pas  ;  mais  outre  ce 
]^u|onacQutuq|iededirepouf  éckir-* 
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cîr  ce  (opm/hie  ,  nous  ajouterons  ici 
que  le  parfait  dont  nous  parlons  en  cet 
article,  auffi  bien  que  hpoffitle  &  /*/• 
temelf  font  autant  d'infinis  fur  lef- 
queis  notre  efprit  borne  &  fini  ne 
peut  former  aucun  jugement  clair  ;  ne 
pouvant  porter  de  jugement  clair  que 
fur  des  objets  proportionez  à  fa  capa- 
cité &  à  rétendue  de  fcs  lumières  qui 
ne  font  rien  moins  qu'infinies. 

Pour  conclufion  de  cet  article ,  le 
forfait  dans  les  chofês  inanimées  n'eft 
autre  que  ce  qui  eft  fupofé  le  plus  con- 
venable à  la  fin  pour  laquelle  elles  font 
deftin^  :  &  dans  les  êtres  {pirituels  le 
parfait  n'eft  autre  que  le  vrai  bonheur 
&  ce  qui  eft  fupofé  y  conduire  plus 
direâement  ou  le  rendre  plus  duiâble 
&plus  acompli. 


Chapitre   XV. 

J)h  hw ,  OH  de  ce  qui  efi  hén. 

SI  l'on  entre  une  fois  dans  ce  que  1^  ^^„  ^  ^^ 
je  viens  de  dire  du  parfait  &  de  la  rapên  an 
fer/iSiûM,  il  ne  me  reftera  qu'un  mot  parfais. 
a  aire  ici  fur  la  nature  du  tonSc  de  la 
h  tmttt  :  réfervâint  les  conféquences 
<^u*Qoen  peut  tirer  par  rapc^  à  la 
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conduire  de  la  vie,  à  unTraît^  de  mo- 
rale &  de  la  focieré  civile  qui  doit  fuï- 
vre  celui-ci.  Le  bon  ou  la  honte  ,  n'eft 
donc  autre  chofe  que  ce  qui  nous  rend 
heureux  ou  ce  qui  y  contribue. 

Si  l'on  ne  voit  pas  d'abord  comment 

cette  définition  convient  à  tout  ce 

qu'on  apéle  hou ,  quelques  réflexions 

nous  aideront  à  démêler  nos  idées  fur 

ce  point. 

*8o.  De  quelque  chofe  que  nousdifîonSj 

Lebm  tfi  ^^j^  ^^  ^^^  ^>^f^  toujours  par  raport  i 

fa  Quîtlitt  ""^  ^"  ■  4"3f^'l  Dieu  dit  au  fujet  des 

baèbtur.      créatures  qu'il  venait  de  produire ,  */ 

^it  ^Ht  cela  tteit  hon  ;  on  ne  peut  dour 

ter  que  ces  paroles  ne  fignifient  ceU 

étoit  propre  éf  conven^Ale  à  la  fi»  qtù 

Dieu  s'etoit  propofet. 

Dans  les  chofes  les  plus  comunesSc 
les  plus  ordinaires ,  il  en  eft  de  même: 
par  exemple,  quand  les  hommes  les 
moins  Philofopheî  difent  ,  «  vin  eft 
hon  t  cette  êptt  efi  hb/me  ;  c'eft  encore 
par  raport  à  une  fin  ;  ce  vin  eft-  bon- 
c_'eft-à-dire  ce  vin  eft  convenable  fl^ 
prcmre  H  me  dtKiner  du  plaifir  ou  de 
la  fanté  en  le  beuvant  ;  cctre  rpeéeflf 
benat ,  c*eft-â-dire  propre  à  repoyfl^ 
*■*■■■"  MÎ  ou  à  me  défendre  coni;ré 
i  qu'ori  y  fafle  a*àt«iV 


.ç- 


Tion>  on  rroninTL  rat  lamsiL'i  os  i^'irr- 
ploie  &  CD  zk^  Zf'jui  naî'jnsiDhiZi'jriZ 
empîcyer  h  mrc  6t  Piz  •  imor  p:»ur 

certaine  ne  c:a  on  i,  4l:;ia:*iiii  lariic- 
ment  »  dans  l'dprir. 

Or  k  fin  qnt  l'on  £  to'jioijjT  uri-      j:^  '"    , 
tement  dans  Yefprir ,  c'eit  df  jc  coo-  ^'     |%* 
tentCTy  &  Gf  le  lansîairc,  Joit  q'^  an  ^^^  wi^bx. 
fè  procure  un  bien  on  qu'on  evirt  i3i 
jDal,  C^cqci  an  ibnd  elt  en  vrai  sien^ 
puîfqiie  le  pumier  d^^rr  de  bonheur 
eft  d*étre  exemr  de  maL 

Il  arivc  donc  foii\  ent  one  ]a  faris- 
fàâicm  que  Ton  a  tarirt-ment  en  vue  , 
ne  paroit  pas  dar.s  la  fin  prochaine  qui 
eft  aâuéleroent  dans  l'eiprit  ;  niais  on 
ne  r^arde  an  fond  cette  fin  prochaî- 
ne, que  pour  ariver  à  quelque  fâtis* 
fàâion  8c  à  q*jelque  degré  de  bonheur. 
On  voit  un  Peintre  aler  chez  un  mar- 
chand ,  pour  quelle  fin  /  pour  acheter 
des  CDukors  :  &  pourquoi  cef  couleurs 
pour  ks  faioïer ,  pour  les  mélanger  en- 
tre elles  avec  de  l'huile  :  &  pourquoi 
ks  mâaiçer  ^  pour  les  apliquerfur  une 
mik  avec  le  pinceau ,  pour  faire  un 
taUean ,  pour  k  montrer ,  pour  en  ti- 
Rf-ck  l'argent  ou  de  la  réputation.  A 
çiiaque  dànarche  on  trouve  une  fi&^ 
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Se  chaque  fin  eft  un  moyen  pour  une 
autre  fia,  jufqu'à  la  dernière  que  j'ai 
nomée;  &  pourquoi  de  l'argent  &  de 
la  réputation  ?  parce  que  cela  me  fait  * 
plaifir ,  cela  me  contente  &  me  fa.tis- 
fait  autant  que  je  le  puis  être  dans  Té» 
tat  préfent  où  je  me  trouve.  Or  dans 
chaque  fin  qui  conduit  à  une  autre  , 
on  trouve  toujours  le  ton  ;  &  le  bon 
ne  fè  trouvera  jamais  que  par  raport  à 
la  fatisfaâion,  qui  eft  la  fin  générale. 
Si  donc  on  fupofoit  qu'un  être  parti- 
culier ne  pût  en  rien  contribuer  à  la 
fatisfadion  de  qui  que  ce  foit;  dès  là 
même  il  perdroit  tout  caraftére  ,  & 
tout  degré  de  bonté. 
181.  Ceft  ainfi  qu'il  faut  entendre  ce 
J^*i3  ^1  / -^  que  difent  les  Philofophes,  que  tout  a 
'  qm  extjte  eft  bon  ;  c  eit  qu  il  peut  con- 
tribuer au  bonheur  ou  de  près  ou  de 
loin  ;  nous  ne  voyons  pas  toujours 
comment  9  mais  le  créateur  le  voit. 
D'ailleurs  outre  la  fatisfadion  qui  en 
peut  revenir  aux  hommes  Dieu  en  ti- 
re toujours  fa  gloire  ,  qui  eft  le  feul 
bien  dont  nous  puiflîons  juger  que  le 
fouverain  être  le  trouve  fufceptible. 
.    28^.  On  demandera  peut-être  quelle  di* 

%Un  honittt  férence  fe  trouve  entre  ce  qu'on  apéle 
me^airU'  ^l'ordinaire  le  bon  ou  le  bien  bonite^ 
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•&  le  bon  ou  le  bien  utile ,  puifque  l'un 
■  &  l'autre  doivent  nous  donner  de  la 
ûtisfadion,  C'eft  que  le  bien  honête 
nous  iâtisfait  du  coté  de  la  confcien- 
ce  &  de  la  raifon  &  ce  qui  eft  un  bien 
durable,  folide,  &  qui n'eft  point  fii- 
jet  à  de  facheurs  retours  ;  au  lieu  que 
Je  bien  apelc  comunément>»/i/^,  en- 
tant qu'opofé  à  rhonête  ,  fatisfait  du 
coté  de  k  cupidité  &  fe  trouve  expo^ 
•fé  au  dégoût  &  à  Tinquiétude.  Si  la 
Éitiçfiiftion  qu'on  tire  du  bien  utile  eft 
vive;  mais  d'une  très-courte  durée,on 
lui  donne  alors  plus  ordinairement  le 
nom  de  hien  agréable^  Néanmoins  à  par- 
ler éxaétement  tout  bien  eft  véritable- 
ment i^//7^,puifqu*il  fert  à  nous  fetisfai- 
re  plus  ou  moins;  d'une  façon  ou  d'u- 
ne autre  i  pour  le  tems  ou  pour  l'éter-  ^ 
nité. 

Il  eft  donc  à  propos  de  remarquer 
1  cette  ocafion,  que  le  mot  bon  eft  ..J^,f* 
très-equivoque  ,  lignifiant  également  f/^^/y^^p^;!. 
diférentes  fortes  de  bontez  que  Von  fe  à  foi  dans 
ne  démêle  pas.  Chacun  des  hommes  en  ^^  qutlapi» 
particulier  penfant  à  foi  préférable-  '*  ^'"** 
ment  à  tout  autre  y  il  n*apéle  bien  ou 
toH  que  ce  qui  contribue  à  fon  bon- 
heur particulier  ;  mais  puifque  le  bon- 
heur eft  pour  tous  lU  hommes  c^và 


font  unis  par  le  s  liens  de  la  (bciet^9  on 
ne  doit  ce  femble  apder  iûm  ou  bam 
éitfolMmatt ,  que  ce  qui  contribue  au 
bonheur  général  de  tous  les  hommes» 
ou  ce  qui  fait  du  bien  &  paroît  bon  à 
tous.  Quand  on  manque  à  prendre  ces 
mots  dans  ce  fens-Ià  9  il  n'en  faut  ja^- 
mais  difputer  ;  car  fi  d'un  même  objet 
Tun  dit  au'il  efl  h»  y  &  l'autre  qu'il 
fi*t{!tfas  hom^  ils  ont  Clément  raifon 
l'un  &  l'autre  ;  c'eft  comme  s'ils  di- 
fbient,  l'un  >  cet  ohjet  eft  bon  fcttr  moi, 
ou  ilmtfUùt  ;  &  l'autre  cet  objet  n*efi 
fas  bon  four  moi,  ou  Urne  dépUut  ce  qui 
efl  également  vrai,  à  l'égard  des  deux 
perfones  qui  k  difent. 
^^,  Le  mot  vrai  prend  quelquefois  la 

^fi^^/o/rnifîgnifîcation   du  mot  boni  comme 
fifrUquel'€[\}2nàL  on  dit  de  vrai  ou  de  bon  or, 
^w/w5  poKr  une  vraie  perle,  &c.  Ce  qui  n'eft 
/*  mot  bon.  qu»un  ufage  de  langue,  pour  fignifiei< 
que  les  propnétez  aufquelles  nous  a* 
vons  atache  le  nom  de  ferle  ,  comme 
la  blancheur  la  nétctc  conviénent  à  une 
chofe  que  l'on  indique  aftuclement  i 
ce  qui  au  fond  ne  (îgnifie  rien  ,  (inon 
que  tel  être  indiqué ,  eft  véritablement 
c'eft-à-dire  éfèâivement  une  perle  t 
ainfi  dans  cet  ufi^  le  mot  vrai  n'a 
â^introdnky^utpouF-diiHnguer  les 


des  premicres  veritex^  24^: 
kboks  aufquelles  on  donne  un-  cer«, 
tain  nom ,  en  conféquence  d'un  tel  a*' 
mas  de  propriécez  qu'on  y  fupore;pour 
les  diftinguer  9  dis-je^  de  celles  qui  au« 
relent  feulement  l'aparence  ou  une  par* 
de  de  ces  propriétez,  fans  les  avoir 
r^ement  ou  fans  les  avcnr  toutes*  Ain- 
£i  on  dit  un  vrai  diamant ,  parlant  de 
celui  qui  a  toutes  ks  propriétez  qpue 
Ton  atache  comunément  à  Tidée  dé* 
iignée  par  ce  nom  diamant  ;  telles  que 
le  brillant ,  la  dureté*  Et  on  apéle  au 
contraire/iivx  diamant  celui  qui  au- 
rait le  brillant  &  Taparence  du  dia- 
mant 8c  qui  n'en  auroit  pas  la  dureté 
OU-  quelqu*une  des  autres  propriétez  1 

3ue  nous  fupofons  être  eiTentiéles  ai^ 
iamant  ;  ce  qui  ne  mérite  pas ,  ce  me 
femble  9  une  plus  longue  diicuflion. 


Chapitre  XVI. 

m 

De  l'ordre* 

ÎE  fuis  furpris  de  ne  point  trouver      xig. 
le  fujet  de  cet  article  traité  comme     On  ne  re- 
tant  d'autres  9  dans  les  métaphifiques  ^^fnhepêint 
ordinaires  :  je  ne  fais  s'il  en  eft  aucun  ^'•'^*y^>5 
9111  m  plus  de  droit    tenir  rang^y;;;;»^ 

X  1; 


244  Traite 

dans  la  recherche  des  premî^resvérî- 
tez  ,  &  des  principes  at$  conoiflances  ' 
humaines  ;  en  éfet  il  n'eft  aucune  no- 
tion qui-  puifle  être  moins  aperçue  par 
une  conoiflance  antérieure ,  ni  dont 
Ton  puifle  déduire  un  plus  grand 
nombre  d"autres  conoiflances  ,  (bit 
pour  la  {péculation  des  fienccs ,  foit 
pour  la  conduite  de  la  vie. 
187 .  J*^  j  vu  définir  Tordre  par  quelques- 
Définition  uns  ,  un  arangement  des  chofes,  ou  unt 
r  Cordru  jufie  dijfojstion  des  f  orties  :  mais  il  a- 
rîve  dans  ce  fujet  comme  dans  plu- 
fieurs  autres  9  que  la  définition  a  au- 
tant befoin  d'explication  que  la  chofe 
même  définie.  Car  je  demande  ici  en  • 
quoi  confifte  cet  armgement  des  chô^ 
fes  ?  Que  faut-il,  afin  que  la  difpofi- 
tion  des  parties  foit  une. jufie  dijpojt^ 
li^»?. de  plus  l'arangement  n'eft  que 
l'aâion  ou  la  fituation  par  laquelle 
l'ordre  eft  mis  quelque  part  ;  il  faut 
donc  favoir  ce  que  c'eft  cfi' ordre  pour 
bien  entendre  ce  que  c'eftquW^»g^r- 
ment.  Dailleurs  hi  jufie  dijpofition  des 
chofes ,  n'eft  que  leur  arangcment  ;  il 
faut  donc  favoir,  ce  que  c'eft  que 
Xaràn^emtnt  de^  chofes  pour  conoître 
.  leur  jufte  dîfpofition.  Je  croirai  don- 

......  i  JBef  îâœ'pî^         UDtioirdt  l'ordiei* 
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lefi  dUànt  que  c'efc  U  difpojition  mifi 
tmre  des  parties  diférentes  iun  tout  > 
Id/qmelle  ej}  propre  pour  éueindrc  d  Ufin 
^M*$sne  imeligeftce  s*efl  propojée. 

Par  là  on  voit  d'abord  que  Tordre  .,  "^* . 
fupoie  une  inteligence  ;  car  otant  1 1-  p^yj  ^^  J, 
àét  d*intéligence,  vousôtez  l'idée  de  uli-genu* 
fot  y  en  éfet  à  l'égard  des  chofes  pure- 
ment matériéles  qu'on  fupoferoit  n'a- 
voir nul  raport  à  aucune  inteligence» 
métez  le  defTus  au  bas ,  &  le  dehors 
au  dedans,  dès  qu'on  ne  fe  propoie 
fiucune  fin  en  ces  diverfes  iuuations  , 
l'une  eft  auQi  bien  ordonée  que  l'au- 
tre 9  &  toutes  font  également  à  leurs 
places ,  étant  toutes  également  fans 
aucune  deftination  ;  puifque  les  cho- 
fes matériéles   font  par  leur  nature 
incapables  de  s'en  donner. - 
. .,  -Mais  quand  je  vois  un  grand  nom-    ,  2189. 
bre  d'êtres  ou  de  parties  diférentes,  '^^"^'^ 
cjue  je  conois  avoir  pu  éxifter  indé-  iy/j\  ^^ 
pendament  Tune  de  l'autre,  ;  &  qui  ^i^i^g  jf| 
^trouvent  affbrties  entre  elles ,  d'une  marquent 
gA^niére  propre  à  ateindre  une  fin  utir  ^*  f^rdn 
le  ou  agréable  que  s'eft  propofé  ou 
oû'a  jju  fe  propofer  une  mtéligence, 
luors  j'y  trouve  manifeftement  acTor- 
àtc  :  &  je  ne  fâche  aucune  perfone 
fy^éc  qui  n'en  trouve  avec  moi,  Voi- 

X  uj 
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là  donc  pr&ifément  ce  que  c^cff  qtS 

l*ordre. 
^90.         Ainfi  lorfque  je  me  propofe  de  per* 
exemple  fy^^j-   j^g  eiprits  ou  de  faire  quel- 

i»«rj  0»  un  ^^^  injprefhon  fur  tux  par  un  diw 
tabltAH,      cours  d'une  heure  ;  fi  toutes  les  par- 
ties ,  les  phrafes  ou  les  mots  du  dif* 
tours,  font  placez  de  la  manière  h 
pluspropre  à  perfuader  ou  à  faire  rirti* 
preflion  que  je  prétends  fur  ceux  qui 
entendront  ou  liront  ce  difeours ,  il 
s'y  trouve  de  V  ordre  ;  car  ce  font  des 
parties  difpofées  pour  ateindre  une  fin» 
'    Si  dans  le  fou  venir  d'une  adioa 
faîte  par  un  grand  nombre  deperfo- 
nés  &  chargée  d'une  multitude  d'in* 
cidens  ,  un  Peintre  qui  veut  là  re^ 
préftnter  dans  un  tableau  pour  m'en 
donner  une  idée  diftin^e  »  difpolè 
'  ';       tellement  toutes    fes  parties  du  ta- 
bleau que  je  prenne  à  6  fimpfe  vue» 
jme  idée  diftinde  de  Paâion  &  de 
ces  circonftances ,  il  eft  évident  enco-^ 
re  qu'a  y  a  de  Tordre  dans  ce  tableau^ 
ou  pour  parler  langage  de  Peintre^  é^ 

De  même  encore  (î  un  Archîteéfce 
fe  propofe  de  bâtir  un  édifice  où  fir 
trouvent  toutes  les  parties  &  lies  dif^ 
pôlîcioiis  néceitaires  ou  utiles  pour  )t 
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'logement  d'un  grand  Prince  dans  un 
Palais  >  il  fe  trouve  de  l'ordre  dans  cet 
édifice. 


t}ui  réfulte  de  la  jufte  fîtuation  de/tf 
plus  de  quatre  ou  cinq  cens  mille  ca-  ^'^A'  ^*  ^ 
radéres ,  difpofez  de  manière  qu'ils  '^^ 
|>rérentent  à  mon  efprit  la  an  qu'a  pa 
le  propofer  une  intéîigence ,  favoir  de 
«l'indiquer  U  fuite  àt^  avantures  d' un 
Héros,  dans  un  difcours  fcnfé  ingé* 
«ieux,  agréable,  il  m'eftimpoffible 
de  ne  pas  concevoir  par  cet  ordre  un 
efprit  ou  une  inteiigence  qui  Ta  for- 
mé ;  &  quand  on  me  dira  que  TEner* 
de  peut  avoir  été  fait  ou  difpofé  par 
U  hazoird  ;  c'eft  comme  fi  l'on  difoit 
^'elle  s'eft  formée  par  quelque  choft 
où  l'on  ne  comprent  rien;  &  Ton  parlé 
alors  fans  avoir  aucune  idée  fous  le^ 
paroles  qu'on  prononce, 
.    L'ordre  dans  un  fujet  permanent  j      ^oi. 
marque  arnfi  toujours  une  intélig^ncc  V ordre  dit 
9c  une  fin  ;  mais-  il  la  marque  d'une  '"  A/^'-» 
manière  incomparablement  plus  fenfi--^^*'^/^  '^ 
ble  dans  un  fujet  fucceflrf ,  tel  que  fe-  gu^uH^^' 
roit  une  montre  ou  une  horloge  qui 
durant  le  cours  des  anées  entières  » 
continue  régulièrement  à  montrer  le 

X  luj 
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partage  des  mois  ou  des  heures.  CarcK 
juger  férieufement  qu'une  horloge  fe 
fut  formée  par  ce  défaut  de  caufes  ou 
d'idées  que  l'on  défigne  dans  le  mot 
hazArd;  c'eft  quelque  chofe  d'auffi 
manifeftement  infenfé,  que  de  juger 
qu'on  nepenfe  pas  quand  offpenfe;  & 
c'eft  là  une  de  ces  premières  notions 
ou  premières  véritez  qui  n'en  peuvent 
avoir  nulle  autre  antérieure  :  car  à  un 
homme  qui  demandera  qu'on  lui  prou- 
ve que  c'eft  une  intéligence  &  non  le 
pur  hazard  qui  a  forqié  &  qui  entre- 
tient la  régularité  d'une  horloge,  pour 
toute  preuve  on  ne  lui  répond  rien  & 
Ton  dit  feulement  ou  plus  hautouphis 
bas  ;  Voila  Hnfon. 

Or  cette  première  vérité  toute  fim?» 

ta  notion  P^  ^  toute  aifée  qu'elle  eft ,  fe  trou- 

tC ordre    ve  pourtant  très -propre à  réfoudre 

î  imfor^   plufieurs  dificultez  dans  les  fujets  les 

'*'^»         plus  importans  ;  &  Je  ne  fais  fi  avec 

cet  unique  fecours,  je  n'aréterois  point 

tout  d'un  coup  un  honune  qui  entre- 

prendroit  la    défenfe  du  fiftéme  de 

Spinofa ,  pourvu  qu'il  entendit  bie». 

ce  qu'il  dîroit 
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'Agir  y  uiSllon» 

QU*EST-CE  qu'^fï/tf» ?  c*efl:-d[ît- 
on  P exercice  cCune  fpiijfance  oH      ^94** 

fiiculte;  &  qu'eft  -  ce  que  puiffance  ou   ^"  '*^/' 

{r     /  '5   »  il    J-.  1  •    j*     canons di 

faculté  r  c  elt ,  dit-on ,  le  pouvotr  dra^^^^     ^^^ 

gir  ;  mais  le  moyen  d'entendre  ce  que  ^/o^re/. 
c'eft  Q^tfoHvoir  ^C agir  y  quand  on  ne 
fait  pas  encore  ce  que  c'eft  qu'^i^irou 
éiBion*  On  ne  dit  donc  rien  ici  fi  ce 
n'eft  un  mot  pour  un  autre  ;  l'un  obC- 
cuj:  &  qui  eft  l'état  de  la  queftiôn  » 
pour  un  autre  obfcur ,  &  qui  eft  éga- 
lement l'état  de  la  queftion. 

Il  en  eft  de  même  de  tous  les  autres  15  j, 
termes  qu'on  a  coutume  d'employer  à 
ccfujet.  Si  l'on  dit  qu'^^/r,  c'eft  pro- 
duire un  éfet  &  en  être  la  caufe  éfi- 
ciente  &  proprement  dire  ;  je  deman- 
de i^.  ce  que  c'eft  que  prod^re  2^ 
çeque  c'eft  que  Véfet,  5^.  ce  que  c'e(i 
que  caufe  ,  4^*  ce  que  c'eft  que  caujc 
é^iente  &  proprement  dite  ;  car  tout^ 
cela  ne  me  fait  pas  une  idée  pluê-dif- 
tinâre  &  plus  individuée ,  qu'^Sifl» 
Sç^irf 


t$0  Yralti 

19^.  Il  eft  vrai  que  dans  les  chofo  ma^ 

Ce  que  e  eft  térîcles  &  en  certaines  circonftances  f 
qMeprodui'  jç  p^^  j^ç  donner  une  idée  allez  jufte 

re  ddus  /es  \  '■^^  ,  z-  «  .  \     ^ 

€bofes  ma^^  *  ^^  ^^^  ^  ^*^  ^^^  frodfitre  quelque 

tiriiies.      chofe  &  en  être  la  caufe  éficiente ,  en 

me  difânt  que  c*eft  cmrnnHmcffier  de  Jk 

frofrefiêhfiance  a  Hn  itre  un  fi  nowveaH. 

Ainfî  la  terre  produit  de  Therbe  qui 

\  n'eft  que  la  fubftance  de  la  terre  avec 

xm  furcroît  ou  changement  de  mocfi- 

fications,  pour  la  fïmire ,  lia  couleur  5 

la  flexibilité  &c.  Amfi  le  foleil  prô«. 

duit  la  lumière  qui  n^eft  dans  l'air  oor 

dans  noç  corps  qu'une  communication 

de  quelques  corpufcules  ou  rayons  du 

foleil  modifiez  par  leur  cloignement,. 

leur  ténuité,  &c. 

3IJ7,         En  ce  fens-là  \t  comprens  trës-dî^* 

'tî  que£*ep  tînébcnvnt  ce  que  c'eft  cjue  produire  » 

^f^ifaufe  t'  8c  être  k  caufe  éficiente  ;  &  j'entoi- 

dansT/mi  ^^^ ^'^^^  '*  ^^^ facilité  ce  que  c'eft^ 
mes chqfis' ^uVjfff  ;en difant  que ç'eft  Têtre  dontt 
la  fubftance  a  été  tirée  de  celle  d'un? 
autre  être  avec  die  nouvelles  modifi-^ 
cations  ou  circonftances  ;  car  s'il  ne- 
forvenok  point  de  nouvéles  modifica- 
tions, la  fubftance  communiquée  ne: 
difér^oît  plus  de  celle  qui  commoini-^ 
que. 
Mais  après  nous  être  ainii  formé 


iiSfrimitfiS  vmtêzi        ij  i 
rid^  k  plus  nette  qu'on  puiflê  fou-      ^^f. 
iiaiter  de  ce  que  c'eft  que  produire    cette  nfi 
unéfet,  &en  être  la  caufe  éficientc /j|«»  d'sem 
en  certaines  con)on6tures ,  nous  ne  fa-  ^^^  **'^ 
vons  pas  encore  pour  cela  ce  que  c'eft  ^^^  i^^^^ 
en  général  qu'air  &  produire  ;  car  dès 
qu'une  fubftance  ccnmnique  queL^ 
que  chofe  de  ce  qu'elle  eftt  à  une  au-^ 
tre  fubftance  9  nous  voyons  &  nous 
difons   qu'elle  agi$  ;  mais  nous    ne 
lâiilbns  pas  de  dire  qu'un  être  agit  en 
lùen  d'autres  conjonâures ,  où  nous 
ae  .voyons  point  qu'une  fubftance 
comunique  rien  de  ce  qu'elle  eft. 
:  Qto'une  pierre  fe  détache  du,  haut     ifçi: 
d'un  rocher,  &  que  dans  fa  chute  elle  '^«^  t^^^^y 
fouik  une  autre  pierre  qui  comerr-  ^/  ^^^'  ^ 
ce  de  la  forte  à  defcendrc,  nous  difons  ^^1/''^'" 
que  la  prcnuere  pierre  :çit  fur  k  fe-  ^e  fa  fiàfz 
conde  :  lui  a*-t-elle  pour  cekrien  com«  unte^ 
Buniqué  de  fa  fubftance  l  au  contrat** 
le  elle  en  a  peutêtre  perdu  >  quand  elle 
f'eft  froiffée  en  heurtant  k  féconde. 
C*eft  dira-t-on  le  mouvement  de  k 
pfemiere  qui  s'eft  comuniqué  à  k 
lèconde  ;  Se  c'eft  p^  cette  comuni* 
cation  de  mouvement  que  k  première 
pierre  eft  dite  agir ,  mais  voilà  encore 
ce  ces  difcours  où  l'on  ^oit  s'isnten-^ 
dre»  &  où  certaînement  on  ne  s'iea-^ 
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"^  tend  point  a(Tez.  Car  enfîn  commefiC 
k  mouvement  de  la  première  pierre  ie 
comunique-t-il  à  la  féconde  s'il  ne 
fc  comunique  rien  de  la  fubftance 
de  la  pierre  ?  Le  mouvement  eft-il  au- 
tre cnofe  qu'un  pur  mode ,  &  un  mo« 
de^  félon  tous  les  Philo(bphes  9  eft-il 
rëelement ,  phifiquement  &  hors  de 
notre  efprit  y  autre  cbofe  que  la  fub£» 
tance  même  dont  il  eft  mode. 
;oo.  Tout  mode  natiu-élement  eft  auf* 

^n  mêde  g  incommunicable    fans   b    comiz- 
e  fe  têm-  nication   de  la   fubftaflce  j  que   la 
*«/^«e     fubftance  elle-^même  eft  incommoni* 
cable,    pire  don<^  que  le  mouvement 
d'une  fubfrance  peut  fe  comuniquér 
fans  qu'elle-même  fe  comunique» 
c'cift  dire  à  peu  près  que  la  rondeur 
d'un  globe  pôit  fe  comuniquer  à  une 
autre   fubftance  9  fans  qu'il  fe   co* 
munique  rien  de  la  fubftance  du  glo« 
be.'Nous  voyons  bien  qu'à  la  ren- 
contre de  la  première  pierre,  la  fécon- 
de comence  d'avoir  un  mouvement 
qu'elle  n'avoit  point  ;  &  la  première^ 
de  perdre  quelque  choie  du  mouve- 
ment qu'elle  avoit  :  mais  à  moins  qu^ 
de  prendre  plaifir  à  s'embrouiller  foi- 
même  von  ne  peut  )uger  pour  cela, 
que  le  mouvement  de  l'une  paffe  dans, 
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l'autre  fubftance  ;  puifque  le  mode 
n'étant  rédement  que  la  première  fubf- 
tance )  ce  feroit  aire  que  cette  fubf- 
tance ,  fans  cèffer  d'être  ce  qu'elle  eft 
devient  une  autre  fubftance.  Il  eft 
«lonc  vrai  qu'un  corps  agit  fur  un  au- 
tre corps ,  fans  qu'il  lui  ait  comuni* 
t{ué  rien  de  fa  fubftance.  L'aftion  de 
la  pierre  qui  en  met  une  autre  en  mou- 
vement ,  n'eft  donc  pas  la  comuni- 
catîonqui  fe  fait  d'une- partie  de  fon 
être  à  un  autre  être. 

-  De  plus,quand  ce  que  j 'apéle  enjnoi     j o  i . 
mon  ame  ou  mon  efprit ,  de  non-pen-  ^*«««  ^i- 
fant  ou  de  non-voulant  à  l'égard  de^'^J^^^^^ 
te!  objet,  devient  pcnfant  ou  voulant  ^^J^„f^^gy 
à  l'égard  de  cet  objet ,  alors  d'une  de  fy  futj 
commune  voix  il  e(t  dit  ofîr  ;  cepen-  tancer 
dant  &  la  penfée  &  la  volition  qui  font 
furvenues,  n'étant  que  les  modes  de 
mon  efprit  &  de  mon  ame ,  n'en  font 
pas  une  fubftance  diftinguée  ;  &  par 
cet  endroit  encore  afir  n'eft  point 
ccnnuniquer  une  partie  de  ce  qu'eft 
une  fubftance  à  une  autre  fubftance. 

Nous  employons  encore  le  terme      501. 
^îr,  lors  qu'en  conféquence  d'une   EUt  agh 
penfée  ou  d'une  volition  formée  au  j^/"^*** 
dedans  de  notre  ame  ,  il  fe  forme  au  ^  "^" 
iiehors  &dans  notre  corps  quelque 


mouvement.  Or  ne  voyant  nen  pouf 
cela  de  la  fubftance  de  mon  ame  qui 
puifTe  être  cenfé  pafTer  dans  n[ioii 
corps,  je  ne  peux  dire  raifonablemèçt 
qu*il  fe  comunique  rien  de  la  fubf^ 
tance  de  mon  ame  à  celle  de  mou 
corps  9  dans  les  ocafîons  ou  mon  âme 
€Û  dite  agir  fur  mon  corps  ;  ne  pou* 
vant  y  avoir  rien  de  fubflantiel  qui 
ibit  comun  à  mon  ame  &  à  mon  corpsf 
(èlon  ridée  la  plus  précife  qu'on  (c 
puifle  former  de  Tun  &  de  Tautre. 

De  même  encore  û  nous  confîdé* 
rons  Dieu  entant  qu'aiant  été  éter- 
^ieu  agit  nélement  le  feul  être»  il  fe  trouva  par 
fans  rien     fa  volonté  avec  d^autres  êtres  que  lui» 
€omuniquer  qui  furent  nommez  créatures ,  ou  lit 
deja  Juif  tffo^g  ^  nous  difons  encore  par  là  que 
Dieu  a  agi  :  mais  dans  cette  adion 
ce  n'eft  point  non  plus  la  fubftance 
de  Dieu  qui  devient  partie  de  la  fubf- 
tance des  créatures  ;  l'on  voit  par  ces 
diférens  exemples ,  que  le  mot  agir 
forme  des  idé^  entièrement  diféren* 
tes  :  ce  qui  eft  très-remarqiiable. 
Dans  le  premier  exemple ,  agir  fi- 
304.     gnifie  feulement  ce  qui  fe  pafle  quand 
l^ivtrsfins  ^j^  çQj.pg  çjj  mouvement,  rencontre  un 

*^  '  fécond  corps  qui  à  cette  ocafion  eft 
mis  en  mouvement  ou  dans  un  plus 


JUx  fremims^éritez,.  15^ 
^!rand  mouvonent  :  tandis  que  le  pre- 
mier cefTe  d*étre  en  mouvement  ou 
dans  un  il  grand  mouvement. 

Dans  le  fécond  exemple,  agir  fîgni« 
fie  ce  qui  fe  pafle  en  moi  &  dans  cha- 
cun des  hommes,  quand  mon  ame 
pread  une  des  deux  modifications  t 
dont  je  fens  par  expérience  qu'elle  eft 
fufceptible,  &  qui  s'apélent  pwfée  ou 

Dans  le  troifiéme  exemple ,  agir  fi- 
gnifie  ce  qui  arive  lorfqu"en  confé- 
quence  d*une  penfée  ou  volition  fi^r- 
mée  en  moi ,  il  fe  produit  du  mouve- 
ment corporel  dans  mon  corps* 

Dans  le  quatrième  exemple  agir  » 
(ignifie  ce  qui  arive  quand  en  confé- 

Îiuence  de  la  volonté  de  Dieu  ,  il  fe 
ait  quelque  chofe  hors  de  lui«  Or  je 
dis  qu'en  ces  quatre  exemples  le  mot 
M$r  exprime  quatre  chofes  &  quatre 
idées  tellement  difcrcntes  qu'il  ne  s'y 
trouve  aucun  raport,  finon  fijrt  vague 
&fort  indéterminé  :  favoir  qu'en  con- 
féquence  de  l'être  que  nous  difons 
^ir, il furvient  quelque  changement; 
&que  ce  changement  même  eft  ce  que 
nons  apelons  ^ionjcaûs  c'eft  dans  tou- 
tes ces  diférentes  fortes  de  changemens 
0VL  d'aâions  que  je  dis  qu'il  n'y  a  nul 
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raport  ;  car  dans  le  premier  >  fàvoir 
dans  h  pierre  >  par  laquelle  une  autre 
eft  mue  aufli ,  le  changement  fe  fait 
au  dedans  &  au  dehors  d'un  être  cor- 
porel ,  qui  efc  dit  a^ir.  Dans  le  fécond 
exemple  (  fâvoir  dans  l'ame  qui  co« 
mence  d'avoir  une  penf<^  ou  une  vo- 
lition  )  le  changement  k  fait  tout  au 
dedans  d'un  être  fpirituel.  Dans  le 
troifiéme  exemple  y  (avoir  (  dans  l'ame 
qui  hit  mouvoir  un  corps  j  )  le  chan- 
gement fè  ^t  9  &  au  dedans  de  l'être^ 
fpirituel,  &  en  conféquence  au  dehors 
dans  un  être  corporel.  Dans  le  quatriè- 
me exemple  (  favoir  dans  Dieu  qui . 
agit  au  dehors  de  lui-même  )  le  chan- 
gement eft  tout  au  dehors  de  celui  qui 
agit,  &  nulement  au  dedans. 

Certainement  les  Philofophes,  &  en 
particulier  les  Métaphificiens^  demeu- 
rent ici  en  beau  chemin.  Je  ne  les  vois 
parler  ou  difputer  que  d'agir  &  d'^rc- 
tion;  8c  dans  aucun  deux  ,  pas  même^ 
dans  Mr  Loke  qui  a  voulu  pénétrer 
jufqu'àux  derniers  replis  de  l'entende- 
ment humain.,  je  ne  trouve  point 
qu'ils  aient  penfé  nulle  part  à  expofer 
ce  que  c'eft  qu'agir. 


Chapitre 
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CHAPJTR5    XVIII. 

JSxpofitioH  de  la  ejnefiion  des  caufés  oca^ 
.  Ji$HeUsy  pour  examiner  Ji  ce  font  les 
.  €TeatHres  qni  agiffenty  on  fi  c'efi  DieH 
fini. 

ON  a  difputé  depuis  longtems  fi      ^q- 
les  créatures  agiffent  ou  n'agif-    on  difpi 
fent  pas;  fi  elles  font  fimplement  des  te  fi  les 
eau/es  ocafionéles  ,    ou  de  véritahles^^^f^^^^* 
a^ns  i  on  a/ait  des  volumes  infinis  fur  f^^  rj^^ 
cette  matière ,  &  les  plus  grands  ef-  ^^  ^^^  ^*^ 
prits  s*y  font  non  feulement  exercez  ^*agir. 
mais  écchaufez  vivement.  Le  public 
longtems  atentif  à  leurs  queréles  »  ne 
s*eft  lafsé  de  les  fuivre,  que  parce 
u'on  ne  pouvoit  plus  les  compren- 
re  ;  mais  les  combatans  eux-mêmes 
s'^tpient-ils  jamais  bien  entendus  ?:& 
pour  y  réuffir  n'auroient-ils  pas  du  fe' 
dire  ;  nous  dijputonsfi  les  créatures  ffA^\ 
^JfeHt  jànsaisy^ fi  DicH  feulait  k  leur 
oçafion,maisqu*eft''Ce  qu*aigir,qH*eft*ce  "■       , 
fiy'aâion,  en  fommes-nons  convenus  ? 
Tout  le  monde  en  convient'ilj  &  far  le 
tMeme  mot  qui  nous  employons  tou^t»  en»*. 
te»d9nS't$9Hs  yréiffémem  Us  mSme  chofd 
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QU  .je  fuîs  trompé ,  ou  ils  auroîcnr 

trouvé  que  non. 

Car  enfin  le  mot  agir  ou  oEliom 
«tant  manifeftement  équivoque  àfai— 
ffint  des  idées  toutes  diférentes  à  l'é- 
gard de  Dieu  ^&  à  l'égard. des  créatu-^ 
ses ,  qu'on  nous  dife  dcmc  l-idée  pré- 
cife  &  générale  qu'on  atache  à  ce  mot 
ngiTx  pour  examiner  s'il  convient  à  ]z 
créature  &  à  Dieu  ;  &  pour  décou- 
vrir fi  les  créatui»  agiiTent  ou  n'agif- 
\    /ent  pas  y  tandis  que  nous  convenons* 
^jot.    *  tous  que  Dieu  agit. 
lyifirentet    Dans  la  créature  inanimée  l'idl^ 
jjT*^ /!'  ^^  que  nous  avons  d'agir ,  n'étant  que* 
fg/^^^^Vidéc  de  ce  qui  fe  palTc,  quand  um 
•cafion^  ci-  corps  eft  mis  en  mouvement  par  la^ 
iieu  rencontre  d'un  autre  qui  y  étoit  lui- 

même  ,  il  eft  nwnifeftement  infenfé  de* 
'^    demander  fi  l'idée  d^agir  convient  Sk 
Dieu  &  à  la  créature  ;  car  enfin  Dieui 
n^eft  pas  uncorps  en  mouvement  par- 
là  rencontre  duquel  il  s'en  meuve  utii 
autre*. 
,0^..         Dans  Dieu  l'idée  d'agir  eft  l'idée? 
€i  9»ert>f  de  ce  qui  arive  quand  à  fa  fimplc  vo— 
iH  Die»  fif«Iition>  il  fé  fait  quelque  chofe  hors  de:  ' 
^'agir.        jjjj^  ^  ^  prendre  enxe  ftns  l'idée  d'â^ 

gic^  îTir'yren*  9  aucoir^  demander  fî« 


desfremierts  vêritet,*-  tf  Jp 
Je'tft  incapable  de  volition.  On  pou- 
roit  ajouter  que  ce  que  nous  apelons 
éigir  ou  aSion  dans  les  créatures  inani* 
niées  n'étant  au  fond  que  le  mouve- 
ment ,  elles  n'ont  pas  d'eUes-mêmes  le 
principe  d'agir,  n'ayant  pas  le  princi-r 
pe  de  mouvement  ;  car  étant  d'elles- 
xoemes  indiférentes  au  mouvement  & 
au  repos  ,  eHes  n'ont  pas  le  principe 
•pour  être  plutôt  dans  le  mouvement 
«juc  dans  le  repos,  Auflî  un  corps  n'eft- 
À  mis  jamais  en  mouvement  par  lui- 
iïiêfne ,  mais  par  un  autre  corps,  &  cet 
autre  encore  par  un  autre  ;  jufqu'à  ce 
f|u'on  viéne  à  uvt  moteur  qui  (bit  ua 
^rit- 

Quoiqu'fl  en  foît  ce  qu'on  apéle     .  j^ 
éiBiun  &  agir  dans  les  corps  ,  ne  corn-  Agi,  '^^j^^ 
portant  nulle  idée  de  voUtion ,  on  ne  Us  corps  m 
voit  rien  de  comun  entre  l'idée  à' agir  renferme 
à  l'égard  de  Dieu ,  &  l'idée  d'agir  à  ""f^'  /^/^ 
l'^d  des  corps.  On  ne  fauroit  donc  '''  '^'^'^'''^ 
tncore  dans  ce  fens  •*>  là  demander  fi 

îr  eft  une  propriété  qui  conviéne 
gaiement  à  Dieu  &  aux  corps.* 

Voyons  s'il  s'en  trouvera  davanta-      ^^9» 
te  à*  demander  fÎ4f/r  eft  quelque  <^^<^  ^JÎ>^'^!!J^^ 
fe  qui' dans  fon  idée  précife  conviéne  convenu' 
^sâbment  &  à  Dieu  &  aux  efprits  à  T)ieu  Ci 
-^-'^-->tcl$  que  l'ame  humaine.  Pour^  notre  ami 


t 
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tUrns  f>f/^«.  faire  cette  difcuflion  exaârement,  cofP 

fi€s  Qhdêf^  fidérons  Tame  humaine  entant  qu*el- 

^^»  le  eft  dite  agir ,  foit  au  dejdans  d'elle^ 

même  par  (es  penfées  &  fes  volitions , 

•  foit  au  dehors  par  le  mouvement  qui 

félon  fa  volonté  ou  fa  penfée  fe  fait  en 

certains  corps. 

2^1  Q  Dans  la   première  confîdération  9 

Il  ne  fur-  puifqu*on  apéle  ^/V  >  ce  qui  k  paflfe 

mient  rien  en  moi  quand  il  me  furvient  une  pc»- 

**  ^^**f      fée  ou  une  volition  qui  n'y  étoienC 

«il!    '^     P^  ^  ^^  ^^  fens-là,  il  eft  mamfèfte  que 
*  *  mon  ame  agit  &  que  I>ieu  n'agk 

point  ;  car  il  furvient  à  mon  ame  aa 
dedans  de  fon  être  une  penfée  &  une 
volition ,  ce  qui  eft  pour  mon  ame  » 
unenouvélemodiScarion  dans  fa  fubf> 
tance  ;  au  lieu  que  Dieu  étant  parfais 
tement  le  même  de  toute  éternité  9  il 
eft  incapable  d'aucune  nouvéfc  modi- 
fication dans  fa  fubftance» 

11  eft  vrai,dira-t-on,  que  notre  ame 

Si  dans    ^^  P^*^^  *  ^^  ^^^  V^^  P^  ^^  P^*** 
l'avion  de   ^cs  &  des  volitions  qui  kti  fiirvié-* 

é*am^ ,  e'cft  nent  &  qui  font  fès  modifications  5 
aie  êié  Dieu  mais  on  demande  fi  c'eft  l'ame ,  ou  lî 
^i  en  efi  le  ^.^^  jj-çy  ^^^j  ç^ç^^  jç  principe  de  ces 

'  ^''  *  modifications  &  qui  les  produifent  ? 
Pour  répondre  à  la  queftion,  fbuvenons 
aou^  que  otMis  h'avoùs  eococe  mtur^i; 


des  premières  vefitez».      l6i 
lertieht  aucune  idée  de  ce  mot  agir  par 
raport  à  Dieu ,  finon  Tidee  de  ce  qui 
ie  pafle  auand  au  gré  de  fa  volonté,  il 
furvienthors  de  lui  quelque  chofe  qui 
n'cxiftoit  pas.  En  cefens-là,  ceux  qui 
prétendent  que  Dieu  feul  agit  dans 
chaque  penfée  qui  furvient  à  notre 
ame ,  prétendent  donc  auffi  que  cha- 
cune des  penfées  &  des  volitions  ne 
iiirvient  &  ne  fe  trouve  uniquement 
dans  notre  ame,  finon  parce  que  Dieu 
k  veut  &  par  une  détermination  pC)(î- 
tive  de  fa  volonté. 

Mais  cette  idée  mèmeparce  que  Dieu      ?!*• 
k  veuty  fait  encoreici  une  équivoque.  ,,  ^^^f 
En  efet  cqs  termes  peuvent  iigniher       ^^^ J 
deux  chofcs  fort  diférentes  ;  l'une  que  que  vkn 
Dieu  veut  en  général  que  Tame  hu-  vtuu, 
maine  foit  telle,  qu'elle  contribue  elle- 
même  par  la  nature  qu'il  lui  a  donnée, 
&en  conféquence  de  ce  qu'il  Ta  faite, 
que  l'ame  dis-je  contribue  elle-même 
à  fes  volitions  &  à  ks  penfées  qui  font 
fes  propres  modifications. 

Ou  bien  ces  termes  parce  quê  Dieu 
k  veut  y  fîgnifîent  que  chaque  penfée 
ou  volition  qui  furvient  à  notre  ame  9 
y  furvient  uniquement  par  une  vo- 
lonté particulière  &  déterminée  de 
*  ZMeu  i  60  forte  que  notre  ame  ne  coor: 
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tribire  pas  plus  â  métré  ea  dfefes  pnp* 
près  volkions  &  penféesj  qu'une  pieri- 
re  y  par  exemple  contribue  ^  métré  t» 
elle  le  mouvement  qui  n'y  étoit  pas* 
fi^         J'^^  P^^^^  ^^  i/i'/iriV?;!  comme  de  la 
É^amecon"  penfeeiV une  &  l'autre  étant  également 
$nbue  égd'  ^^^  modification  de  l'ame.  En  â^et  & 

ptnhe  &  à  "^^^^  ^^^  ^^  P^^^  contribuer  en-netr 

fit  vêlUiêf^  ^  1^  modification  de  fa  penfée  »  com» 

ment  contribueroit-elle  davantage  à  k- 

modification  de  fa  volition  i  ou  fi  elle 

peut  contribuer  à  celle-ci ,  pourquoi 

ne  pouroit-elle  pas  contribuer  à  celle^ 

là  ?  Dire  donc  que  mon  ame  n'a  pasr« 

plus  départ  à  former  fa  modification* 

i  qui  eu  la  volition  &  h  fenfee  )  que 

h  matière  en  a  pour  former  en  elle  fit- 

modification  qui  eft  le  mouvement  ;. 

ce  feroit  dire  que  l'ame  n'a  pas  phisr 

d'éficace  qu*^une  motte  de  terre  ou  lui^ 

morceau  de  bois. 

3T4w  Mais  fans  confidérer  ici  ce  qu'une  i 

ifoiês  ne  pareille  opinion  auroit  de  pernicieuic^ 

voyës  point  pour  lés  mœurs  &  pour  la  Religion  ; 

de  principe  jç  dis  que  même  dans  la  pure  fpécula- 

îe'Sr  riônnaturéle^eUe  eft  manifeftemcnr 

fjii  lui  /^it  déraiibnablè  ;  car  quand  un  corps  eft' 

fxiiricm\    ^îs  en  mouvement^  nous  voyons  (  8t 

(buvent  même  de  nos  yeux  )  que  le 

gnocipe  dé  ce  mouvement  eft  exté^ 
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JefprtmHresvfritn*.  îrfç 
dftiQy  â'ce  corps ,  &  nous  ne  voyons 
loînt  à  regard  de  Tame  aucun  princi- 
>e  extérieur  de  fa  penfée  Se  de  fa  vo- 
itidn;  nous  en  voyons  bien  Tocafio» 
lans  les  objets  quif  frapent  les  fens  9. 
nais    jamais  on   ne  peut  imaginer 

u'un  objet  corporel  toit  le  principe 

'une penfée  & ou'illa produife. 

Ce  principe  elt  donc  en  mon  ame      yi^ 
pemey  comme  Ta  toujours  cru  le  gen-  ^^  printipi 
c  humain  ;  ou  bien  il  eft  uniquement  ^^^l^f^^^^^^ 
bas  Dieur  conmie  fe  k  (ont  figurez 
rertains  Philbfophes  nouveaux  :  mais 
re  fujet>{i  l'on  y  prend  garde,  eft  une 
fc  ces  premières  veritez  qu'on  ne  fau- 
oit  nt  prouver  ni  ataquer  par  une  vé^ 
ît^  antérieure  &  plus  claire.  En  ékt 
i  Von  prétend  Tataquer  en  difant 
yi^HneJimpk  créât nre  telle  epte  famt^ 
/i  imafohk  de  fe  modifier  elle-même  i 
KHir  en  conclure  (pte  ce  tieft  poim- 
^'éime  qui  produit  en  elle  fapreprepen^ 
ee,  ce  fera  juftement  aporter  en  preu- 
t  rétat  de  la  queftion  ;  car  il  s*agit 
fe  (avoir  ^  ^  une  créature  Jpirituék 
fUt  fue  Cames  ue  peut  &  ne  dmtpas 
tmMfier  elle-même  i  ipvà(c(iit  le.(en-» 
imerit  naturel  qu'en  ont  eu  tous  les. 
Mommesy  &  en  tous  lès  tems^  eft  pour 
m  :;fil*ônajpute  qjaeleinoufi* 


vement  eft  aufli  eflentiélemeftt 
dification  du  corps ,  que  la  penféeeft 
la  modification  de  refprit  ;  pour  con- 
clure ,  donc  fi  le  corps  ne  peut  pas 
iè  donner  la  modification  qui  lui  eft 
propre ,  TeTprit  ne  poura  pas  davanta- 
ge le  donner  la  fîcnne  ;  c'eft  parler  de 
nouveau  pour  ne  rien  dire,  caria  quct 
tion  eft  juftement  de  favoir  s*il  n'eft 
pas  de  Teflence  d'un  efprit  de  fc  mo- 
difier lui-même ,  à  la  diférence  des 
corps  qui  eflentiékment  en  (ont  in- 
capables. 
V^'  ,  Dans  cette  queftion  cependant  ov^ 
Ceux  qut  ^Q^ç  jç  genre  humain  eft  d'un  mêmtf 

Mtâqueni      r      •      ^       i  •    t     •/•  «^ 

êiite  viriti  fcntimcnt ,  de  quoi  s  avifent  un  petit 
âportent      nombre    de  Pnilofophes  fpéculatifs 
pour  preuve  quand  ils  prétendent  dire  le  contraire, 
titat  de  U  ^n'aporter  pour  détruire  le  fentimeni; 
^uefiion.     QQT^^^  à  tout  le  genre  humain ,  d'au- 
tres preuves  que  l'état  même  de  la 
queftion  fous  des  termesplus  embrouil^ 
lez.  ' 

517.          Avec  cette  fîtuation  des^  efprîti-5  la 
Motion  àU'  queftion  tombera  donc  comme  j'ai  dît 
gtrypremi'  ç^^  ^^^^  première  vérité.  Or  une  pre- 
n  V  ru  .    jj^j^pç  vérité  ne  peut  s'ataquer,  que  par. 
des  raiibnemenss  frivoles  ypuifqu'olf 
n'y  fauroit  donner -ateinte  par  une 
yropofitioA  antéfîcurc  ou  plus  ckire  j 

iutremei^ 


de5prim$ir€i  vériteZé  iSj 
«Ufreitient  elle  ne  fèroit  plus  première 
yérité. 

•    Si  l'on  prétend  y  opofer  une  autre 
vérité  aum  claire ,  &  qui  Toit  donnée 
suffi  pour  première  vérité:  alors  com* 
cae  de  ces  prétendues  premières  véri* 
-tez  opofées ,  il  y  en  aura  néceflaire- 
ment  une,  qui  fera  non  une  vérité^ 
«lais  une  fàuilèté  ;  je  demande  qui  fe- 
•ra  le  juge  légitime  dans  la  conteft»- 
tion ,  finon  le  fentiment  le  plus  répan* 
du  dans  tous  les  hommes,  &  à  quoi  ils 
fe  rendent  le  plus  naturélement.  Si 
donc  je. donne  poiu*  première  vérité, 
■que  mon  ame  produit  h  mouvement 
dans  mon  corps ^  &  que  le  P.  Malbran- 
che de  fon  coté  donne  pour  première 
vérité ,  qH*Hn  ejprk  ne/huroif  agir  fur 
nn  corps ,    nous  voilà  jufqu*ici  fans 
pouvoir  nous  rien  prouver  l'un  à  l'au- 
tre ;  mais  de  mon  coté  j'ai  le  fentimenc 
naturel  répandu  de  tous  temps  dans 
tous  les  hommes ,  &  de  fon  coté  \\  % 
.  une  réflexion  particulière  favoir  qu'il 
re  voit  point  de  raport  entre  un  ejprit 
tir  un  corps ,  ou  que  dans  Pidée  de  fin 
Mme  il  ne  trouve  point  la  faculté  ou  ver* 
tu  de  remuer  un  corps;  mais  s'il  veut 
établir  fa  réflexion  en  preuve ,  elle  fe 
trouvera  des  plus  mal  fondées  »  car  il 
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conclura  feulement  qu'une  cKofe  n^eft 

point  parce  qu'il  ne  la  voit  pas,  & 

qu'il  n'en  peut  avoir  l'idée  ;  c'eft  la 

conféquence  d'un  homme  né  aveugle, 

qui  nie  les  couleurs  parce  qu'il  ne  les 

voit  point ,  &  qu'avec  tout  l'éfort  de 

fon  èfprit ,  il  n'en  peut  trouver  ni  a- 

percevoir  l'idée. 

j,f       ^      Pour  nier  donc  avec  quelque  fbn- 

nottreld  «^/dément  que  famé  eft  incapable  de  re- 

ture  in  tîmt  muer  un  corps  ,  il  faudroit  être  bien 

de  famé     certain  que  nous  avons  une  idée  clai* 

pourafirfner  ^ ç  ^  ^-Q^^le  &  complète  de  toute  la  na- 

lu^oini  ^' ^^^^  ^^  l'^ic  y  &  que  nous  conoifTons 
fon  effence  intime  &:rééle  autant  qu'el- 
le peut  être  conue.  Or  c'eft  ce  qui 
n'eft  point ,  comme  tout  le  monde  en 
convient.  Si  donc  en  général ,  c'eft 
très-mal  raifoner  que  de  conclure, je  ne 
vois  point  ou  je  ne  puis  conoître  une 
chofe ,  donc  elle  n'eft  point  ;  ou ,  je 
ne  puis  voir  comment  mon  ame  re- 
mueroit  mon  corps ,  donc  elle  ne  le* 
remue  point;  combien  la  conféquence 
eft-elle  plus  bizare,  quand  la  chofe 
qu'on  ne  peut  voir  n'en  eft  pas  moins 
afirmée  par  le  fentîment  naturel  à  tous 
les  hommes  qui  font  portez  invinci* 
blementà  juger  vraies  bien  des  chofes, 
dont  ils  ne  peuvent  conoître  la  natu* 


des  ffimicres  veritez,.        i  (Sj 
xèf  td  Peffence.  Nous  ne  pouvons  co- 
noître  ni  là  maniéré ,  ni  TeiTence  de 
Tunion  de  notre  ame  avec  notre  corps; 
en  conclurons-nous  parle  raifonemeut 
Malbranchifte  y  que  pour  cela  cette 
union  n'éxifte  point  ;  à  quoi  ne  nous 
conduiroit  pas  ce  raifonement?  Com- 
bien eft-il  plus  judicieux  d'admétrc 
conformément  à  l'expérience  la  réali- 
té &  réxiftence  de  mille  objets  où 
nous  ne  comprenons  rien.  Un  fènti- 
ment  répandu  par  la  nature  dans  tous 
les  hommes  étant  un  guide  fur ,  n'a- 
lons  point  quiter  fa  lumière  pour  fui-* 
Vre  nos  illufions. 


Chapitre  XIX, 

Notions  précifes  pour  expliquer  ce  que 
c*ejl  qu*âgir ,  adion ,  caufe  ,  éfet. 

POur  réfultat  des  difcuffions  pré- 
cédentes fui-  la  nature  de  Taftion, 
les  plus  importantes  peutêtre  qui  fe 
trouvent  dans  la  Philofophie,  &  dans 
les  premiers  principes  de  nos  conoif- 
Emces,  faifons  en  peu  de  mots  le  pré- 
cis de  ce  que  Ton  peut  répondre  a'in- 
teJUigible  à  la  queftioni  Qu'eft-ce  que 
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c'eftqu'/if/V.  Je  dis  que  par  râportausè 
créatures,  agir  eft  en  général  la  dijpo^* 
^otton  d  a-  ^Iqj^  ^f^^  itre^  entant  que  far  fin  entre^ 
•"^*  mifi  il  arive  aBuiUment  quelque  chan* 

gement;  car  il  eft  impoûiblede  conce- 
voir qu'il  arive  naturélement  du  chan- 
gement dans  la  nature,  que  ce  ne  {bit 
par  un  être  qui  agit  i  &  nul  être  créé 
n'agit ,  qu'il  n'arive  du  changement 
ou  dans  lui-même  ou  au  dehors, 
jjft^  On  dira  qu'il  s'enfuivroit  que  la 

tes  corps  plume  dont  j'écris  aftuélement ,  de- 
ngigint  co-  vroit  être  cenfée  agir  ;  puifque  c'eft 
me  inflru'  par  fon  entremife  qu'il  fe  fait  du  chan- 
^^^^*         gement  fur  ce  papier,  qui  de  non  écrit 
devient  écrit  ;  à  quoi  je  répons  que. 
ce  qu'il  s'enfuivroit  ne  feroit  pas  un 
inconvénient  :  c'eft  dequoi  le  torrent 
même  des  Philofophes  doivent  conve- 
nir ;  dès  qu'ils  donnent  à  ma  plume 
en  cette  ocafion  Iç  noip  de  caufi  inf» 
trumentale  \  car  fi  elle  eft  çaufi  elle  a 
un  éfet,&  tout  ce  qui  a  un  éhtagit^ 
puifqu'agir  &  avoir  un  éfet,  c'eft  for- 
mélement  la  même  chofe. 
?io.         Je  dis  plus  ;  ma  plume  en  cette  oca- 
A  moins  fion  aeît  auffi  réélement  &  auflî  for- 

9**   .  "^  ^f "  mélement  que  quelque  caufe  que  ce 

munirent        itr    ^^  - 1     ^^ 

de  iefêrfutr'  P^*"^  ^^^^  >  parmi  les  êtres  purement 

miccp        coi:porels  ^  qui  ne  font  point  eatrçr 


des  prtfhierâS  veritez,.  l6^ 
de  leur  fubftance  dans  leur  produc- 
tion. En  éfet  s'il  eft  ftu  monde  une 
caufe  éficace  de  cette  efpéce  ^  c'eft  un 
feu  fbuterrain  qui  produit  un  tremble- 
ment de  terre  j  or  ce  tremblement  de 
terre  n'eft  autre  chofe  que  le  mouve- 
ment des  parties  de  la  terre^  excité  par 
!e  mouvement  des  parties  du  feu  j  de 
même  auffi  les  traces  formées  aftuéle- 
ment  fnr  ce  papier ,  ne  font  que  de 
Tancre  mue  d'une  manière  particuliè- 
re par  ma  plume  ,  qui  elle*même  eft 
mue  par  ma  main  ;  il  n'y  a  donc  de 
diférenée  entre  Taiicre  mue  fur  ce  pa* 
|)ier  &  le  trembmnent  fait  dans  la  ter- 
re ,  finon  que  dans  celui-ci  la  caufe 
prochaine  du  mouvemement  de  la  ter- 
re eft  plus  imperceptible  ou  plus  fub- 
tile,&que  dans  celui-là  elle  l'eft  moins; 
mais  au  fond  le  feu  n'agit  pas  plus  vé- 
ritablement fur  les  parties  de  la  terre  y 
3ue  ma  plume  fur  ce  papier  ;  fi  Ton 
it  que  ma  plume  eft  mue  elle-même 
par  ma  main ,  je  dirai  que  les  parties 
du  feu  font  mues  aufli  elles-mêmes 
par  des  parties  de  Pair ,  &  les  parties 
de  l'air  par  quelque  autre  partie  qui 
n'en  fera  pas  moins  rééle  pour  être  im- 
perceptible à  nos  fens  ;  rien  ne  fe  fai- 
fant  aans  les  chofes  purement  corpo* 
céles>  que  par  mécaiûquct        ^  ii] 
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«zi.  J*avoue  que  quand  la  caufe  pro- 

Ils  font  cen-  chaine  d'un  mouvement  corporel  echa- 

fi\  agir     pe  à  nos  fchs ,  nous  difons  plus  partî- 

quand  on    culicrement  que  le  corps  où  il  le  fait 

V         croire  que  les  corps  ou  il  le  tait  un 
mouvenient  imperceptible ,   ont  en 
eux-mêmes  le  principe  de  leur  mou- 
vement; mais.n  nous  les  fùpofons  de 
purs  corps  (  car  je  ne  parle  point  ici 
de  l'amè  des  bétes  à  la  nature  defquel- 
les  nous  ne  comprenons  rien  )  il  eft 
manifefle  à  la  raifon  humaine  &  à  tou-^ 
te  la  Philofophie,q\^h  corps  n*eft  mis 
jamais  en  mouvemeft  que  par  un  agent 
extérieur.  Par-là  notre  définition  ita^ 
gir  conviendra  très-bien  à  tout  ce  qui 
eft  dit  agir  à  Tégard  des  corps. 
^  j,  j^^         Elle  conviendra  encore  mieux  à  ce 
'ta  notion  qui  eft  dit  agir  à  l'égard  des  elprits  : 
oPagir  con-  toit  au  dedans  d'eux-mêmes  par  leurs 
ntient  à  Ca*  penfées  &  leurs  volitions  ,  foit  au  de- 
^^*  hors  par  le  mouvement  qu'ils  impri- 

ment à  quelque  corps;  car  chacune  de 
ces  chofes  eft  un  changement  qui  ari- 
ve  par  Tentremife  de  l'ame. 

Notre  définition  peut  convenir  éga- 
lement bien  à  l'aftîon  de  Dieu  &:  àDieu 
dans  ce  que  nous  en  pouvons  conce- 
yoir  :  nous  concevons  qu'il  agit  en« 
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tant  qu'il  produit  quelque  chofe  hors 
de  lui  ;  car  alors  c'eft  un  changement 
qui  fe  fait  par  le  moyen  d'un  être  é* 
liftant  par  lui-même.  Mais  avant  que 
Dieu  eut  rien  produit  hors  de  lui  » 
n'agiflbit-il  point ,  &  auroit-il  été  de 
toute  éternité  fans  adion  ?  Queftion 
incompréhenfîble ,  G  pour  y  répondre 
il  faut  pénétrer  reflTence  de  Dieu,  im- 
pénétrable dans  ce  qu'elle  eft  en  elle- 
même.  Les  Savans  auront  beau  nous 
dire  fur  ce  fujet  que  Dieu  de  toute 
éternité  agit  par  un  aEleJimple  /  imma» 
nent  ^  permanent  \  grand  difcours  & 
ir  Ton  veut  refpedable ,  mais  fous  le- 
quel nous  ne  pouvons  avoir  des  idées 
claires. 

Pour  moi  qui  comme  le  dit  expref^ 
fément  l'Apôtre  S.  Paul ,  ne  conois 
naturélement  le  Créateur  que  parles 
créatures  »  je  ne  puis  avoir  d'idée  de 
lui  naturélement  qu'autant  qu'elles 
m'en  fourniffent  ;  &  elles  ne  m'en 
fourniflent  point  fur  ce  qu'eft  Dieu 
fans  aucun  raport  à  elles.  Je  vois  biçn 
qu'un  être  intéligent  comme  l'Auteur 
àt%  créatures  ,  apenfé  de  toute  éter- 
nité; fi  l'on  veut  apeler  agtr^  à  l'égard 
de  Dieu  ,  ce  qui  eft  Amplement  pen* 

fer»  ou  vonlair»  fans  qu'il  lui  furviéna 

— ■      •       ^__  •  •  •  ■ 
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pulle  penfée ,  nulle  modification  >  hnl 
changement ,  je  ne  m'y  opofe  pas.  Bt 
fi  la  Religion  s'acorcle  mieux  de  ce 
ferme  agiVi  j 'y  ferai  encore  plus  invio- 
lablement  ataché  ;  mais  au  fond  la 
queflion  ne  fera  toujours  que  de  nom; 
puifque  par  raport  aux  créatures  je 
comprens  ce  que  c'eft  qu'^^i  &que 
c'eft  ce  même  mot  qu'on  veut  apli- 
quer  à  Dieu,  pour  exprimer  en  lui  ce 
que  nous  ne  comprenons  pas» 

Au  refteme  paffera-t-on  que  par 

raport  aux  créatures  je  comprens  ce 

que  c'eft  qu'iÇ/V  f  Et  ne  me  dira-t-oa 

pas  que  je  comprens  feulement  ce  qui 

iè  pailè  dans  Jes  ocaiions.  qu'on  apéle 

agir  y  mais  non  pas  la  nature  intrinfc- 

que  &  la  vertu  a'agir  ? 

^  '^5*  Si  l'on  veut  dire  par  là  que  je  ne 

rend  pas    comprens  pas  quel  eft  le  pnncipe  d  a- 

uel  eft  le  gir  dans  les  créatures,  j'en  tombe  d'a- 

rincipe  de  cord  ;  je  fais  qu'il  y  a  dans  mon  ame 

^Hhn.      un  principe  qui  fait  mouvoir  mon 

coips  ;  principe  dont  je  ne  comprens 

pas  quel  eft  le  reflbrt  ;  mais  c'eft  auffi 

ce  que  je  n'entreprens  point  d'expli* 

quer.  Toute  la  vraie- Philofophie  fe 

trouvera  fort  abrégée,  fi  tous  les  Phi- 

lofophes  veulent  bien  comme  moi , 

S*4bfienir  de  parler  de  ce  ^và  manifef* 
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tcment  eft  mcompréhenfible.  Quand 
ils  auront  dévelopé  tout  ce  qui  eft  à  la 
portée  de  Tefprit  humain  ,  permis  à 
eux  de  s'ocuper  à  d'ingénicufes  mais 
inutiles  fpéculations.  Enatendant  con^ 
tentons-nous  pour  finir  ce  chapitre, 
d'expliquer  quelques  termes  familiers 
dans  le  fujet  qui  fait  celui  de  cet  article. 

i.-^/r,  comme  j*ai  dit,  eft  en  géné- 
ral par  raport  aux  créatures,  ce  qui  fe      324- 
pafle  dans  un  être  par  le  moyen  du-  ^^^«^^'  ^* 
quel  il  arive  quelque  changement.      ^/A7«w/i 

z  .Ce  qui  furVient  par  ce  changement,  ^^^ 
s'apéle  éfet  ;  ainfî  agir  &  produire  un 
éfet  c'eft  la  même  cnofe. 

3 .  L'être  confidéré  entant  que  c'eft 
parlai  qu'arivele  changement,  je  IV 
^é\Q  caufe^ 

4.  Le  changement  confidéré  au  mo- 
ment même  ou  il  arive ,  s'apéle  par  ra- 
port à  la  caufe  ,  aEtion. 

5.  UoBion  entant  que  mîfe  ou  reçue 
dans  quelque  être  s'sLpêiepaffton,  &  en- 
tant que  reçue  dans  un  être  intéligent 
qui  lui-même  Ta  produit,  elle  s'apéle 
a£le:dQ  forte  que  dans  les  êtres  fpirituels 
on  dit  d'ordinaire  que  Vacie  eft  le  ter- 
me de  la  faculté  agiflante ,  &  VaHion 
Texercice  de  cette,  faculté. 

tf  •  La  caufe  coniidérée  au  même  teats 
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i>ar  raport  à  Taftion  &  à  ra<9:e,je  l'ap^ 
e  caHfditi.l.2C2Xxk  con(idérée  entant 
que  capable  de  cette  caufalité ,  je  Ta- 

{)éle  fuijfance  ou  faculté.  Telles  font 
es  idées  les  plus  nétes  que  j'aie  pu 
me  former  de  cts  termes ,  qui  fervent 
parmi  les  Philofophes  à  exprimer  cer- 
taines précifîons  qu'il  eft  important 
de  faire  quelquefois  ;  fi  d'autres  les 
expliquent  plus  nétement ,  je  parlerai 
comme  eux* 


Chapitre    XXr 

Du  naturel  entant  cju*opofé  au  furna^ 
turel  &  à  tartificieL 

jtç.  /^Utre  les  notions  du  mot  natti^ 
îaturelfris  \^  ^^/  qui  peuvent  lui  être  comu- 
n  divers    ^^^  ^^^^  jç  j^^^  nature  y  Se  que  nous 

avons  expofées  ailleurs  (n.i  17.)  ;  il  fe 
prend  encore  pour  l'inclination ,  la^ 

3uelle  en  chacun  des  hommes  réfulte 
e  leur  tempérament.  Ce  n'eft  aucu- 
ne de  ces  notions  dont  il  s'agit  préfen- 
tement  de  faire  l'andife  ;  nous  avoris 
feulement  à  confiderer  ici  le  naturel  ou 
la  nature  des  chofes  créées  fous  deux 
iKgards.*  i^rBntant  qu'elles  âdftcnt 
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&  qu^elles  agiflent  conformément  aux 
loix   ordinaires  que  Dieu  a  établies 
pour  elles ,  &  par  lefquelles  elles  n'ont 
qu*un  degré  borné  &  déterminé  de 
▼ertu ,  de  faculté,  ou  de  puiflance  :  en 
ce  fens-là  ce  que  nous  apelons  naturel 
eft  opofé  zwfHrnatHrel  ou  miraculeux^ 
2^.  En  tant  qu'elles  éxiftent,  ou  qu*el» 
les  agiflent  dans  Tenceinte  de  ces  loix  ,. 
.&  de  leur  vertu  déterminée,  mais  fans 
qu'il  furviéne  aucun  exercice  de  l'in* 
duftrie  humaine  ou  de  l'atention  de 
notre  efprit ,  qui  emploie  &  difpofe 
les  chofes  par  raport  à  une  fin  partî# 
culiére  qu'il  en  a  vue  ;  &  dans  ce  fens, 
ce  que  nous  apelons  natureU  eft  opofé 
à  ce  que  nous  apelons  artificiel  y  qui 
n'eft  autre  chofe  que  l'induftrie  hu» 
•xnaine. 

Il  paroît  dificile  quelquefois  de  dé-        ^^  ^ 
mêler  le  naturel   entant  qu'opofé  au    j/  p^y-^ft 
fumaturel  :  car  enfin  dans  ce  dernier  dificile  de 
fens ,  le  naturel  fupofe  des  loix  gêné-  marquer  ie^ 
raies  &  ordinaires  :  mais  quelles  font  ^^''^'\^Sf 
ces  loix  générales  8c  ordinaires  ?  fom-  J^T/^^^- 
mes-nous  capables  de  les  mefurer  fure-  ^^/^ 
ment  ?  On  voit  &  Ton  diftingue  aflez 
un  éfet  qui  n'eft  point  furnaturel  ou 
miraculeux;  mais  on  ne  diftingue  pas 
iJL  déterminément  ce  qui  Teft..  Tout 
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ce  que  ftous  voyons  ariver  régul?é- 
tement  ou  du  moins  fréquemment  eft 
ordinaire ,  &  par  confequent  naturel; 
mais  tout  ce  qui  arive  '  d'extraordr- 
naire  dans  le  monde  eft-il  miraculeux  ? 
c'eft  ce  qu*on  ne  peut  aflurer.  En  éfet 
tin  événement  très-rare,&qui  ne  feroît 
ârivé  qu'une  fois  en  cent  mille  ans, 
pouroit  néanmoins  venir  dû  principe 
ordinaire ,  qui  danfs  la  fuite  des  révôv 
lutions  &  des  changemens  auroit  for- 
mé une  forte  de  prodige,  fans  qûiter  fet 
régie  de  fon  cours  &  l'étendue  de  fe 
fphére.  Ainfî  voit-on  quelquefois  des 
monftres  du  caraâére  le  plus  inouF , 
fans  qu'on  y  trouve  rien  de  miracuv 
leux  &  de  furnaturel.  Comment  donc 
nous  aflurer  ,  demandera-t-on ,  que  les 
^venemens  regardez  comme  furnatir- 
rels  &  miraculeux ,  le  font  réelement 
&  ne  font  pas  fimplement  Téfet  d'uhie 
de  ces  révolutions  qiii  ariveht  dans 
une  longue  fuite  d'évenemens  ;  oti 
comment  favoir  jufqu'où  s*étend  là 
vertu  de  ce  principe  ordinaire  >  qui 
par  une  longne  fuite  de  tems  &  dfc 
combinaifons  particulières ,  peut  faire 
les  chofes  les  plus  extraordinaires  ? 
if^lid  J'avoue  de  nouveau  qu'il  n'eft  pas 
jçapm  qui  ^^W^^^  0  ^*^^  ^^  ^'^  penfe,  dfe'^if 
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ierher  infailliblement  le  naturel  d'avec  fa^^f,  ^if^e 
le  furnaturel  :  notre  ignorance  peut  ner l'unît, 
quelquefois  nous  y  faire  prendre  le  '^^^  ^^^t^^f 
change  ;  de  forte  qu^en  beaucoup  d*é- 
vénemens  qui  paroiffeat  'des  merveil- 
les au  peuple,  un  homme  fage  doit 
avec  prudence  fufpêndre  fon  jugement: 
mais  il  faut  avouer  auifi  qu'il  eft  des 
événemens  de  tei  caradére ,  qu'il  ne 
peut  venir  à  l'efprit  des  perfones  fen- 
fées ,  de  juger  qu'ils  font  l'éfet  de  ce 
principe  commun  des  chofes  que  nous 
apelons  l'ordre  de  la  nature  :  tel  eft  9 
par  exemple ,  la  réfuredion d'un  hom- 
me  mort. 

On  aui-a  beau  dire  qu'on  ne  fait  pas 
jufqu'où  s'ctendetit  les  forces  de  la 
nature ,  &  qu'elle  a  peut-être  des  ref- 
fources  pour  opérer  les  plus  furpre- 
nans  éfets ,  fans  que  nous  en  conoif* 
fions  les  reflbrts  ;  tout  cela  fe  peut  di- 
re par  une  imagination  bizare  ;  la  paC- 
fîon  de  contrarier ,  ou  quelque  autre  • 
intérêt  peut  faire  venir  cette  penfée  à 
l'efprit  de  quelques  -  uns  :  mais  tout 
cela  ne  fait  nulle  impreffîon  fur  Içç  per- 
-fones  judicieufes ,  qui  y  font  une  fé- 
rieufe  réflexion ,  &  qui  veulent  agir 
de  bonne  foi  avec  eux  -  mêmes  corn» 
me  ^Yçç  les  autres.  Cette  imprçi&Qa 
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de  vérité  comune  j  qui  fe  trouve  mâ^ 
nifeftement  dans  le  plus  grand  nom* 
bre  des  hommes  y  &  que  nous  avons 
apelée  aiUeurs  l^fentimem  ou  h  fini 
commun  y  eft  la  régie  infaillible  poiur 
difcemer  le  furnaturcl  d'avec  le  natu- 
rel ;  &  ce  difcernement  doit  tenir  rai^ 
parmi  Jes  premières  véritcz  qui  ne  fe 
prouvent  point  :  c'eft  la  régie  même 
que  Tauteur  de  la  nature  a  mife  dans 
tous  les  hommes;  &  il  fe  feroit  démen- 
ti lui-même,  s'il  leur  avoit  fait  juger 
vrai  ce  qui  eft  faux ,  &  miraculeux 
ce  qui  n*eft  que  naturel. 
518.         Le  naturel  eft  opofé  à  l'artificiel , 
V artificiel  auffi  bien  qu'au  miraculeux;  mais  non, 
ifi  naturel  par  le  même  endroit  &  de  la  même 
o^jfl»  na4  manière.  Jamais  ce  qui  eft  furnaturel 
&  miraculeux  ne  fauroit  être  dit  natu* 
rel  ;  mais  ce  qui  eft  artificiel  peut  s'a- 
peler  naturel ,  &  il  l'eft  éfedivement 
entant  qu'il  n'eft  point  miraculeux. 
i^h^\'.^     L'artificiel  n'eft  donc  que  ce  qui 
de  l*artffi-  ?^^^  ^"  pnncipe  ordmaire  des  choies, 
iieL  niais  auquel  eft  furvenu  le  foin  &  l'in- 

duftrie  de  l'efprit  humain,  pour  atein- 
dre  à  quelque  fin  particulière  quç 
rhommefe  propofe. 

La  pratique  d'élever  avec  des  pom- 
pes une  maffe  d'eau  immenfe  ^  eft  queU 
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^tie  chofe  de  naturel ,  puifqu'elle  n'a 
rien  de  furnaturel  ;  cependant  elle  eft 
dite  artifijciéle  &  non  pas  natHréle,  en 
tant  qu'elle  n'a  été  introduite  dans 
le  monde  »  que  moyénant  le  foin  & 
rinduftrie  des  hommes,  pour  ateindre 
à  une  pratique  que  la  nature  n'avoit 
point  établie  avant  l'exercice  &  Tapli- 
<cation  de  l'efprit  humain.  î^tX 

En  ce-fenslà-ï  il  n'eft  prefque  rien    i^p^i^pait 
dans  Tufage  des  chofes ,  qui  foit  rota-  iî^J^^'^^". 
lement  naturel  ^  que  ce  qui  n  a  pomt  ^^^^  ^^  ^»^^^ 
été  à  la  difpofîtion  des  hommes.  Un  û^àeU 
arbre  ,  par  exemple  ,  un  prunier ,  un 
cerifier  eft  naturel  lorfqu'il  a  cru  dans 
les  forets ,  fans  qu'il  ait  été  ni  planté 
ni  grejQFé  :  auffi  -  tôt  qu'il  l'a  été ,  il 
perd  en  ce  fens-là  autant  de  naturel  9 
u'il  a  reçu  d^impreflions  par  le  foin 
es  hommes.  Eft-ce  donc  que  fur  un 
arbre  grefé,  il  n'y  croît  pas  naturéle- 
jnent,  des  prunes  &  des  cerifes  ?  Oui 
entant  qu'elles  n'y  croiflent  pas  fur- 
xiaturélement  ;  mais  non  pas  en  tant 

au'elles  y  viénent  par  le  fecours  de  l'in- 
uftrie  humaine  ;  car  par  cet  endroit  la 
prune  &  la  cerife  croiflent  artificiéle- 
ment  ;  maisdu  moins  fi  l'on  n'y  donnç 
■aucun  foin  ,  depuis  qu'un  arbre  aura 
^tc  grcfé ,  la  prune  &  la  cerife  n'y ,  vie* 
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nent-elles  pas  naturélemeht  t  ouï  eft* 
core,  entant  qu'elk  croît  &  qu'elle 
mûrit ,  puifque  l'induftrie  humaine 
n'y  contribue  en  rien  ;  mais  en  tant 
qu'elle  devient  telle  prune  &  telle  ce- 
rife  avec  un  goût  ^  &  une  douceur 

Iu'elle  n'auroit  point  eu  fans  le  fccour» 
e  rinduftrie  humaine  ,  la  prune  &  la 
rife  font  venues  artificiélement  &  non 
pas  naturélement. 
^ji.  On  demande  ici  en  quel  fetiî  oft 

Tout  yin  peut  dire  en  parlant  d*une  forte  de  vin 
itantartifi'  qu'il  eft  naturel,  tout  vin  de  foi  étant 
ciel ,  corn-  artificiel .  ^^r  fans  Tinduftrie  &  le  foin 
t  il  de  na-  "^  nommes  ,  il  n  y  a  pomt  de  vm  î 
sureL         de  forte  qu'en  ce  fens-là ,  le  vin  eft 
auffi  véritablement  artificiel  que  l'eau 
de-vie  ou  l'efprit  de  vin ,  puifqu'il 
n'y  a  entre-eux  que  du  plus  ou  du 
moins  de  rinduftrie  humaine;  c'cft-à- 
dire  du  plus  ou  du  moins  artificicL 
Quand  donc  on  apéle  du  vin  naturel ^ 
c'eft  un  terme  qui  fignifie  que  le  via 
eft  dans  la  conftitution  du  vin  ordinai- 
re &  fans  qu'on  y  ait  rien  fait ,  que  ce 
qu'on  a  coutume  de  faire  à  tous  les 
vins  qui  font  en  ufage  dans  les  pays  8c 
dans  le  tems  où  l'on  fe  trouve. 
jj2.         11  eft  aifé  après  les  notions  préce- 
ÈffrU  no-  dcntcs  de  voir  en  qud  fcns  on  apKque 


des  jnrew^itres  Verltez.  2  S  i 
tux  diverfes  fortes  d'efprits  la  qualité 
de  naturel  OM  mom-nstureL  Un  efpric 
cft  cenfé  &  dit  fuumrel  qu2nd  la  diipo- 
iîtion  où  il  fe  trouve  )  ne  vient  ni  du 
jbin  des  autres  hommes  dans  fon  édu- 
cation ,  ni  des  réflexions  qu'il  aurott 
jàit  lui-même  en  particulier  ,  pour  (e 
former. 

Au  terme  de  naturel  pris  en  ce  der- 
lûer  fens ,  on  opofe  les  termes  de  cul^  AfeAé 
tivé  ou  d'afeitci  dont  Tun  fe  prend  en  cultivé  op 
tonne  part  &  l'autre  en  mauvaife  part:  fer  au  tmti 
Tun  qui  fignifie  ce  qu'un  foin  &  un'^^'» 
art  judicieux  a  fu  ajouter  à  l'efprit  na- 
turel ,  l'autre  ce  qu'un  foin  vain  & 
mal  entendu  y  ajoute  quelquefois. 

On  en  peut  dire  à  proportion  au^ 
tant  des  talcns  de  l'efprit.  Un  homme 
cftdit  avoir  une  logique  ou  une  élo- 
quence naturéle  ,  lorfque  fans  les  co- 
îioilTances  aquifes  par  l'induftrie  &  la 
réflexion  des  autres  hommes  ni  par  la 
iîéne  propre  >  il  raifone  cependant 
auflt  jufte  qu'on  puiffe  raifoner  ;  ce 
qui  eft  la  fin  dernière  &  principale  de 
la  Logique  artificiéle  ;  ou  quand  il 
fait  fentir  aux  autres  comme  il  lui 
plaît  avec  force  &  vivacité  fes  penfées 
&  fes  fentimens ,  ce  qui  eft  la  fin  de 
r éloquence  artificiéle,  apelée  comu- 

Aa 
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nànent  R^torique.  On  peut  apli 

û  aifémenc  à  toutes  fortes  de  fujet 

3ue  je  viens  de  dire  des  premie'rcs  i 
u  naturel,  du  furnaturel  &  de  1' 
ficid,  que  je  ne  crois  pas  nécefTaii 
m'y  aréter  davantage  pour  en 
les  premières  véritez  dans  un  fii 

3ui  d'un  cote  eft  fort  d'ufaee,  & 
"ailleurs  il  cft  ordinaire  oc  fe 
prendre. 


Chapitre  XXL 

De  lafHhfioHce ,  cr  de  taccide» 

ÎH-      T  ^  c^fi''*^'is  i'^'  quelles  idces  l'e 

Iditiqulft  \  humain  peut  fe  former  natu 

[armai  na-  nient  fous  ces  Kxmts  fiihjhnce  Se  . 

dé  ifVr  ^^"^'  '^P''^^  y  ^™'^  pc'nfé,  je  n'a 

taicef^dçi  '''^"  concevoir  psr  fuèjtaHce  ,  fine 

•çddtuj.      qui  répond  à  l'idce  à'ètre  ,  que  jt 

pouille  de  l'idée  de  toutes  modi 

tious ,   ou  manières  d'être,   pou 

confidérer  feulement  encan-  que 

ceptiblede  ces  modifications  ou 

nie'res  d'ërre.  La  fubftance  donc 

lîderée  precifement  entant  que 

fiance,  n'eft  qu'une    idée  abftri 

carii  Jî'éJtift^  point  naturéVeme 


des  premières  véritez,.  285 
jreâement  àt  fsêbftancey  qui  ne  (bit  que 
ptbfiance ,  fans  être  revêtue  de  fes  mo- 
difications ,  lefquelles  (  fuivant  les  - 
idées  que  nous  en  pouvons  naturéle- 
ment  avoir  )  ne  font  que  la  fubftan- 
ce  confiderée  par  fes  divers  endroits. 
C'eft  ce  qui  s'apéle  tantôt  des  quàli^ 
tez,  \  tantô^^^  des  modes  ou  modifications, 
tantôt  des  attributs ,  ou  adjoints;  tan- 
tôt des  circonjlances  ou  accidens  de  la 
chofe  :  &  c'eft  fur  quoi  Ton  forme  di- 
férentes  queftions. 

On  demande  d'abord  fî  une  fub-      î3f* 
ftance  &  fa  modification  peuvent  être  ^'  ^^  ^*^ 
mutuélement  Tune  fans  l'autre  :  il  ^^  fMfierJ 
femble  qu'il  ne  faut  que  démêler  les  ja  modifia 
termes,  poiu"  oter  ici  tout  embaras.      tion. 

Si  la  modification  h'entre  point 
dans  la  nature  de  la  chofe  ou  fubftan- 
ce  dont  on  parle ,  &  qu'elle  ne  lui  foit 
point  eflfentiéle ,  cette  fubftance  peut 
demeurer  fans  fa  modification.  .Ainfî 
une  boule  modifiée  aéluélement  par 
le  mouvement ,  peut  fe  trouver  &  fe 
trouvera  bien  -  tôt  fans  mouvement  ; 
parce  que  la  boule  eftconftituée  effen- 
tiélemtnt  houle  &  regardée  pour  telle 
indépendament  du  mouvement; &  c*eft 
ce  qu'on  peut  apeler  modification  acci^^ 
dentéU  ou  accident. 

A  a  ij 
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5îtf.         Si  au  contraire  la  modification  que 

«Z/^»^'^  l'ai  dans  lapenfée,  fait  partie  de  ce 

^moMcT^  qui  eft ,  &  de  ce  que  je  fupofe  effen- 

tion  tntre     ^^^^  ^  ^^  ^hofe ,  celle-ci  ne  fauroit  être 

dansfBTuJ^i^TiS  cette  modification  rainfi  le  feu 

finct.         ne  fauroit  être  fans  la  modification  du 

mouvement;  parce  que  eflentiélemcnt 

(  je  parle  toujours  félon  Tidëe  que 

nou^  avons  des  chofes  dans  leur  état 

naturel  )  parce  qu'eflentiélement,  dis- 

je,  lé  feu  ne  confiftè  que  dans  des  par- 

^jy.     ties  de  matières  en  mouvement;  & 

il  faut  con-  ctnt  modification  peut  s'apeler  effen- 

'V'^''  ^5    ^^^'^*  ^^^^  ^^  ^^"  '  P^*"  miracle ,  ne 

Ir^^       peut-il  pas  être  fans  mouvement  ?  je 

diftinguer  ^  ^^  f^^^  "^"»  Si  cela  eft,  ce  n  eft  plus 

leur  modif'  le  feu  dont  aduelemenr  j'ai  lldee  & 

w/w»,        dont  je  veux  parler;  car  je  parle  d' un  feu 

naturel,  &  vous  parlez  d*un  feu  furnâ- 

rcl ,  dont  je  ne  parle  point  n'en  ayant 

naturélement  aucune  idée. 

Au  refte  il  faut  nous  fouvenîr  que 

nous  conftituons  fouvent  les  eflences 

des  chofes  (n.  10 2.) autrement  qu'elle^ 

ne  font  en  éfet;  ne  les  conoiflant  point 

intimement  ni  dans  tout  ce  qu'elles 

j.g^       font  prècifement  en  elles-mêmes  ;  maïs 

Ce  qui  eft  feulement  parce  qui  en  a  frapé  nos  ferrs, 

ijfcntiel  «tf  C'eft  fur  quoi  il  faut  nous  rapeler  ce 

Mcademel    que  j'ai  dit  de  l'eflenceCn.  i  or.^/îtfv.) 
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•Àinfi  pour  décider  fi  une  chofe  peut 
ou  ne  peut  pas  être  fans  fa  modifica- 
tion, convenons  d'abord  de  l'idée  que 
nous  avons  de  l'eflence  de  cette  chofc: 
&  fi  la  modification  dont  il  s'agit  n'en- 
tre point  dans  cette  effence,  la  chofe 
poura«étre  fans  fa  modification. 

Ainfi  pourfavoir  fi  c'eft  une  fim- 
ple  modification  au  poiflbn  d'avoir  un 
fang  qui  n'ait  point  de  chaleur;  ilfatit 
convenir  auparavant  en  quoi  copfifte 
l'efTencedu  poiflbn.Ôn  l'a  fait  confif- 
ter  long-tems  à  avoir  un  fafïg  qui  n'eût 
point  de  chaleur;  &:  depuis,  on  a  cité 
.  des  poiiïbns  qui  ont  le  fang-  chaud. 
Aufli  l'Académie  des  fiences  a-t-elle 
marqué  pour  le  caraftére  propre  du 
poiflbn  5  d'avoir  un  fang  ou  une  chair 
qui  forme  de  l'huile  au  lieu  de  graîffe: 
en  ce  dernier  cas ,  il  ne  fera  qu'acci- 
dentel à  la  fubftance  du  poiflbn ,  d'a- 
voir un  fang  qui  n'ait  point  de  cha- 
leur. 

Au  refte  fi  la  fu&ftance  modifiée 
peut  fe  trouver  (ans  fa  modification  , 
cette  modification  ne  peut  dans  l'é- 
tat naturel  ,  fe  trouver  jamais  fans 
la  fubftance  ;  je  dis  dans  l'état  na- 
turel ;  &  j  félon  les  idées  que  nous 
fourmt  uniquement  la  >raKbn  pure- 
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ment  humaine ,  dans  les  bornes  de 
laquelle  nous  nous  renfermons  en  ce 
traité.  Car  enfin  félon  nos  idées  pure- 
ment naturéles ,  la  modification  de  la 
fubftance ,  n'eft  que  la  fubftance  mê- 
me modifiée  ;  &  en  ce  fens-là  deman- 
der fi  la  modification  peut  fe  /rouver 
fans  la  fubftance ,  c'eft  demander  fi  la 
fubftance  peut  fe  trouver  fans  la  fubf- 
tance. 


^êm 


utre. 


^jp.  Chapitre  XXII. 

ta  modifia 

ûthn  d'un  Réfonfis  ^  cfuelques  dificultez,  fur  U 

tre  ne  de^  (uManct  &  U  fubliftance. 

nent  point  -^    -*  ^    '^^ 

^Hejm  I  > Accident  d'une  chofe  ,  difent 
JL  quelques-uns,  n'eft  que  la  modi- 
fication accident éle  :  or  cette  modifi- 
cation peut  fe  trouver  fans  la  chofe 
qui  eneft  modifiée;  la  blancheur  d'un 
lis  5  par  exemple ,  peut  fe  trouver  fans 
le  lis  même  dont  il  eft  aâuélement  la 
blancheur ,  puifqu'elle  fe  trouve  dans 
un  autre  lis. 

Te  répons ,  comme  je  l'ai  infinué 
ailleurs ,  que  la  blancheur  du  fécond 
lis ,  n'eft  point  la  blancheur  du  pre- 
mier î  (n.  300.)  puifque  celle-là  dans 
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l'état  naturel,  n'eft  que  le  premier  lis      340. 
qui  eft  blanc,&  la  féconde  n'èft  que  le  ^"  ^>?^^'^ 
fécond  lis  qui  eft  blanc,fans  qu'il  y  ait  ^*  f  c  !•' 
reelement  rien  de  commun  entre  l  un  ^^^^^  r^^t 
ôc  l'autre  ;  mais  feulement  une  parfai-  dans  un  *• 
te  reflemblance  de  couleur  ;  la  blan-  tatfumaiHri 
cheur  du  premier  lis ,  qui  eft  la  modi-  *"''' 
fication  accidentéle ,  n'étant  dans  l'é- 
tat naturel,  que  la  fubftance  même , 
qui  n'a  en  rien  de  la  fubftance  du  fé- 
cond lis. 

20.  Le  Concile  .de  Trente enfeigne        ..., 
que  les  ejpeces  demeurent  au  Sacrement  Qpi„io„  de 
de  l'Autel  fans  la  fubftance  du  pain  &  vicârtssfur 
^du  vin  ;  or  ces  efpeces  font  des  acci-  les  acdduts 
dens.   Je  répons ,  fans  examiner  fi  ces  fnalfondcc^. 
cfpéces  font  des  accidens  abfolus ,  ce 
qui  n'eft  pas  de  notre  reflbrt ,  &  ce 
que  le  Concile  ne  décide  point ,  puis- 
qu'il n'emploie  pas  même  le  mot  dW- 
cldem ,  mais  feulement  ^<?/^^r^  ou  apa- 
rences,  en  htin  Jpecies  ;  je  répons, 
dis-je  ,  que  les  efpéces  qui  demeurent 
au  S.  Sacrement  font  dans  un  état  fur- 
naturel,  &  que  je  ne  parle  des  accidens 
que  félon  l'état    naturel  des  chofes. 
D'ailleurs  je  fuis  en  ce  point  très-éloi- 
gné  du  fentiment  des  Cartefiens ,  & 
de  quelques  autres  qui  nient  abfolu- 
onent ,  qu'il  puiflc  y  avoir  des  acci* 
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dens  abfolus ,  fous  prétexte  quMïs  n'y 
Comprérient  rien  ;  puifque  ce  feroit, 
difent-ik  une  manifefte  contradiftion*; 
je  n'y  comprensrien  non  plus qu*êux  : 
mais  je  n*en  coriiprenspas  moins  qu'iEs 
fe  méprérient  manifeftement  ;  puif- 

3ue  Dieu  peut  faire  des  chofes  aU 
eflus  de  celles  qu'eux  &  moi  pou»- 
vons  concevoir.  Touchant  là  contra- 
diftion  qu'ils  aléguent,  ileft  vrai^ 
-^2.     qu'elle  fe  trouveroit,  telle  qu'ils  te 
'£i'dêe  q»'o  difent ,  fi  les  accidciis  au  Sacrement  de 
mfeuiement  T Autel  fe  tîouvoient  dans  l'érit  où  iîs 
parla  foi  efi  font ,  &  tels  que  nous  nous  les  repré- 
%tnîralt.     /en tous  dans  l'état  naturel ,'  mais  l'état 
furnaturel  étant .  fort  au  deffus  de  là 
portée  de  notrjè  efprit ,  nous  ne  pou- 
vons en  juger  par  nos  idées  purement 
naturéles;  &  par  conféquent  nous  ne 
pouvons  juger   raifonablement  qu'A 
s'y  trouve  de  la  contradidion. 
^425.  Mais  demandera-t-on  à  ce  fujet , 

Comme  un  puis- je  avoir  l'idée  &  parler  fenfé^- 
'Aveugle  né  j^j^^.  J'^^  ç^^^^  q^J  p^jffg  \^  portée 

!".;  ^7.[  ^'  de  mon  efprit  ?  oui  ;  j'en  parle  com'- 
couleurs.  ^^  a  une  igee  qui  n  eft  pas  diltmcte  5 
précifçy  claire  ,  (.  car  alors  la  foi  ne 
feroit  plus  la  foi,  )  mais  c'eft  une  idée 
générale  qui  me  préfente  quelque  cho- 
ae  qui  éxifte  par  la  toute  puiuance  di- 
vine 
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bç)  //  e»  parti  comme  m  dmugle  dé^ 
tôuleurs. 
r-         .    La  répoiife  &  la  comparaifpn  pr^ 
^firtn-  ^^^^^^  ï^ous  fourniront  ce  que  nous 
fe  it  fiiif-  avons  à  dire  de  \zfuhjiance  par  raport 
lèmce  &     à  la  fubfîftance  ou  hypoftafe.  La  reU«* 
Jkbf  fiance  gîon  nous  enfeigne,  f  «V/^  a  dans  Diem 
êwUi  fAr  la  ^^^yj^  fiêbflance  oh  nature ,  &  trois 
^  *  ptrfones  ;  au  lieu  qtécdausj.  C.  Hom- 

me-Dieu ,  il  ne  fe  trouve  qu'une  feule 
perfone  9  &  deux  fubftances  ou  natU'* 
res.  Ce  font  des  véritez  dont  on  ne 
peut  raîfonablcment  douter ,  fous  pré-^ 
ÇÇXtt  que  nous  ne  les  comprenons  pas  s* 
aïant  montré  plusd'une  fois  ci -demis  9 
qu'il  y  a  des  chofes  vraies  dont  nousi 
iîe  pouvons  avoir  naturélement  d'i- 
dée; mais  comme  parla  raifon  que  j'ai 
expofée ,  je  ne  recherche  en  ce  traité  j, 
que*  les  premières* notions  qui  nous 
font  fournies  par  la  lumière  purement 
haturéle  ;  &  que  feule  elle  ne  nous 
jpourntroit  point  l'idée  de  la  diférence 
^ui  fe  trouve  entre  fuiflance  &  perfi-^ 
Ht  ;  je  laiffe  aux  Théolo^ens  de  la 
marquer;  il  fufit  d'obferver  ici  ain- 
û  que  je  l'ai  dit  plufîeurs  fois  >  que 
èette  diférence  ne  uiflè  pas  d'être  très^ 
êfeâive  9  &  qu'il  efl:  raifonable  de  h 

ttmcc  fiir  la  parok  de  Dku  qui  nnxft 
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< ft  àhottcée  par  la  véritable  relfgion.Car 
•pour  revenir  à  h  coixîparaiîoa  déjà 
«mploy^  j  &  tjui  liic  paroît  très-plait- 
fîbk  >  fi  ùh  aveugle  ne  peut  Se  doit 
croire  fur  la  feule  autorité  humaine 
<ju'il  éxifte  très-réélenient  des  cou- 
leurs dont  il  n*à  pas  là  moindre  ùléè: 
irved  combien  plus  de  fbndtoient  pctti- 
Vons-nous  &  'devons-nous  croire  fiir 
l'autorité  divine ,  infaillible  par  ellis 
même  9 .  les  miftéres  de  la  Religion  , 
quoique  nous  n'en  aïons  naturélement 
iàucuné  conoiflânce.  Tel  eft  contre  le 
libertinage  de  créance  le  raifonement 
général ,  à  quoi  les  prétendus  efprics 
forts  ne  pouront  jamais  rien  opofèr^ 
qui  fade  impreflion  fur  uû  efprit  rai*. 
(bnable. 


tm 


Chapitre  XXII  L 
DufimfU  &  du  cùfnfojii 

CB  chapitre  pourolt  fervir  d'apeâ^      {4f « 
dice  à  celui  de  l'unitié.  En  éfet    R^^di 
quand  on  regarde  quelque  chofe  que  '^  /^^'^'{' 
ce  foit ,  coïnme  sme  &  comme  n'aïant  |^'^  ^*'** 
ï)oint  de  paitîes  diférentes  ou  fépara- 

W^  Thm  de  raocr^-on  VMâtjfhf^ 
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£o  ce  fens-Ià^  il  ne  convient  propre» 
jnent  qu'aux  ^tres  intéligens  d'être 
fimples  9  &  fur  tout  au  premier  être  » 
qui  eft  Dieu  ^car  ne  concevant  dans 
un  étrç  intéligent  rien  de  réparable  dans 
ù.  fubftancC)  nous  n'avons  point  aufli 
il'idée  qu'il  puifle  ayqîr  des  parties» 
Quelque  :peu  de  '  choie  qu'on  (upoiè 
vde  ieparal^e  dans  la  .fubftance  d'un 
^etre  intéligent  »  on  ja-Aipore  en.méme 
lems  capable  d'être  détruite  toute  en- 
tière, 

.  5i-l'onpr^n4  letertne/Mp/r  dans 
..cette  ipiiBcifion  y  il  ne  fe  trouvera  rien 
adans  les -êtres  matériels  qui  Toit  iimple; 
non  plus  que  rien  qui  foit  parfaite- 
ment un;  car  tout  corps  peut  toujours 
être  tellement  féparé  y  que  fa  fubftance 
éxiftera  encore  dans  les  parties  après 
leur  réparation  ;  âihfî  ruiièn'étoit  pas 
Tautrà  y  &  le  corps  n'étoit  pas  fimple. 
^  Néanmoins  on  emploie  ce  terme  à 

tommint  ^'^g^^des  corps»  par  analogie  aux  eC 
corps      prits  ;  &  on  apéley&»//f  un  corps  dans 
it.àiis     les  partiel  duquel  on  n'aperçpit  nulle 
»^/a.      diférence  comunément  fenfibje.  Ainfî 
l'on  dit  de  Tèau  que  c'eft  un  corps 
fimfU;  Quelques-uns  l'otit  dit  aufJGl 
du  feu ,  de  l'or ,  de  l'argent ,  &  de  ce 


dès  trewAats  veniez^.  â^Jj^ 
kmais  ou  de  métaux  ;  parce  qu'à  n'y. 
n^rder  que  fuperficiâement  »  com- 
me on  fait  dans  l'ufage  ordinaire  de  la 
vie ,  on  n'y  aperçoit  point  de  diféren- 
Ce  de  parties  ;  mais  il  eft  évident  que 
cette  difërence  n*en  éxifte  pas  moins 
réelement  ;  comme  on  le  voit  dans  la 
âiflblution  des  corps  ,  par  les  opâ'SH 
tions  de  la  Chimie.  C*eft-là  qu'on  oc 
trouve  aucun  corps,  qui  n'ait  des  par- 
ties diverfes  entre  elles,  &  par  confé- 
quent,  qui  ne  foit  compoféou  qui  fxÀt 
â>fblument  fîmple  ;  fî  ce  n'eft  peutêtre 
ce  que  les  Chimiftes  apélent ,  capitt 
wortHHm  :  c'eft  une  efpcce  de  cendre 
qu'ils  ne  peuvent  plus  réfoudre  en  par- 
ties d'efpéce  qui  nous  paroiflTent  cufé- 
rentes  :  cette  cendre  par-là  pouroit 
s'apeler  le  plus  fimple  des  corps. 

Ce  qui  eft  opofé  au  fîmple  eft  dit      547, 
compofe ,  &  c'eft  ce  qui  réfulte  de  plu-     ^^  con 
fieurs  parties;  fur  tout  quand  éks^^^^fi^P^ 
font  de  diférente  efpéce  ;  ce  qui  rCo^^^'^^' 
fre  à  éclaircir  aucune  chofe  qui  méri* 
te  de  nous  arétcr,  ^ 


'   .-    ir»    •./i    . 
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Chapitre  XXIV. 

De  ce  qui  efi  nécejfairey  contingent  ^  oA 

libre* 

m' 

?4"*  .  T  L  n'eft  guéres  de  terme  plus  fim-, 

iifiL'êa  /,ple  &  P\"s  ciair  pour  exprimer  l'i, 

Mifitiprin  "^^  générale  que  tout  le  monde  con- 

dre»  çoit  fous  ce  mot  9  que  ce  mot«là  me* 

me  9  necejfaire* 

En  éftt  fi  je  dis  que  néceflaire  eft 
^e  qui  eil  tel  qu'il  eft  impofEble  qu'i) 
ne  foit  point  y  on  demandera  ce  que 
c'eftque  cet  imfojfihle  aui  ne  foit  point; 
à  quoi  je  ne  répondrai  pas  plus  aifé* 
ment ,  qu'à  la  queftion  >  qn^eft-ce  que 
le  nécejfaire» 

On  donneroît  peutêtre  une  idée 

plus  précife  du  nécelTaire  en  difant  » 

que  c*ejï  ce  qni  efl  teh  qne  nulle  volon-^ 

té  ne  feut  F  empêcher  J^etre  ce  qn*il  efi  : 

C^le  contingent  eft  ce  qui  n' efi  point  nc^ 

cejfaire?'  .         - 

^^rt  II  s*enfuît  que  le  néceflaire  pris  a&w 

£e  nicef-  folument  n*eft  opofé  qu'à  la  volonté 

fiùre  jf V  libre  d'un  être  intéligent  &  fpirituel  ; 

9p9fi  qu'k  (ar  un  être  matériel  ne  fauroit  être 

tiènl!        9P^^  ^,  *^W!  être  matériel,  finçu| 


JUs  fremcns  vcritez,.  ij^f 
Ctf  nport  à  la  volonté  de  quelque  éoc 
jntéleâud;&  fi  dans  un  être  matérid 
il  fe  trouve  du  cptttùi^emt  ;  c'eft  tou- 
jours par  la  volonté  libre  d'un  être  in- 
téledueL  C'eft  ce  qu*a  faut  -^-'^^ 


j>er. 

Quand  on  dit  qu'il  eft  néceflàirc  &       'J^^ 
non  contingent  quune  Pierre  tombe  ^^^^^^j^^^»^^ 
en  bas ,  &  que  la  flamme  monte  en  j^içeffdiite 
haut  ;  qu'il  eft  néceflaire  que  la  glace  fgr  rapêrtk 
rafraichiffe,  &  que  le  feu  échaufe  ;  u  -utUorn 
cette  néceffité  n'eft  point  par  raport  i  ^<  ^^** 
la  volonté  de  Dieu ,  qui  peut  quand  il 
lui  plaît  empêcher  la  glace  de  rafrai- 
chir ,  &  le  feu  d'échaufbr.  Encefens 
le  nécejfaire  pris  à  la  rigueur ,  ne  peut 
(Convenir  qu'à  l'éxiftence  &  à  la  natUi- 
te  de  Dieu  même,  qui  ne  fçauroit  être 
empêchée  par  quelque  volonté  que  ce 

Au  contraire  ce  qui  efl  CMtingeta  t      j  çi; 
koujours  pour  caufe  plus  ou  moins  ^  cnt}n>^ 

éloignée  une  volonté  libre  :  une  pefk  ^^rf^^ 
^    ^  ,  1  j*  tâuie  une 

iurvient,ou  quelque  autre  maladie  con*  ^^^^  /j. 

togieufe  ;  elle  aura  eu  immédiatement  tre* 
ime  caufe  néceflaire  qui  eft  la  coru» 
ption  de  l'air,  &  la  corruption  de  l'air 
aura  eu  pour  caufê  néceflaire  une  gran- 
de quanrité  de  corps  morts ,  ou  d'ua 
âRS  g^  par  la  2nauvaiiê.nouâîturQi 
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h  mauvaife  fiouriture  aura  pour  caéH 
béceflaire  la  difére  ou  la  famine  ;  la  di* 
fête-  &  la  famine  auront  pour  caufe  n^ 
cefTaire  la  guerre  qui  empêche  le  co- 
inerce  des  hommes  ou  la  culture  des 
terres  ;  voilà  toutes  caufes  nécefTaires  i 
.mailla  guerre  a  pour  caufe  lia  volonté 
libre  àts  Princes  qui  l'ont  faite  &  con- 
tinuée* à  leur  gré.  Si  elle  n*avoit  pas 
pour  caufe  plus  ou  moins  immédiate  » 
une  volonté  libre ,  elle  n'auroit  phis 
rien  de  contingenta 
3f  1.     .    Dans  tous  ks  évenemens  naturels  otk 
Tout  fe  peut  remonter  ainfi  de  ^ufé  néceflaîre 
^Se  tf'  Çiï"  ca*fô:fôc^iK,  fufqu'à  la  premier 
qv^l\e       ^^  ^^^^  '^îfV'èft  %  volonté  libre  de 
qi$*0n  rt'     Dieu  ,  qui  a  donné  à  la  matière  tel 
tnontt  a  une  degré  &  telle  détermination  de  mou- 
'uoimii  H'  yementjce  qui  aura  néceflairement  pro- 
^^^'^  duit  de  caufe  immédiate  en  caufe  im- 

médiate y  l'événement  où  l'éfet  doîit  il 
s'agit;  c'eft  ce  qui  dans  cent  mille  mon- 
des ariveroit  toujours  néceflairement 
de  même ,  à  moins  que  l'ordre  &  l'en- 
'  ^  .  chainement  n^en  fût  intérompu  par 
l'intervention  de  quelque  volonté  11* 

Exemple      Donnons-en  Téxemple  dans  uh  dé- 
ians  les  i-  boridement  de  rivières  ;  il  a  pour  caujfe 

>Sî.  ^^^  »^ceflaw  iinméc^tc  raboodaaw  cx:t 


des  fremiens  vmtez^  1^5^ 
ffaordinaire  des  eaux ,  qui  furpaflent  la 
capacité  de  Ton  lit  ;  cette  abondance 
eft  caufée  néceflairement  par  les  glaces 
&  les  neiges  fondues;  celles-ci  ont  été 
fondues  néceflairement  par  le  retour 
du  foleil  au  printemps  ;  le  retour  du 
(bleil  par  le  règlement  de  fon  cours  »  .  ,^ 

qui  n*efl  autre  que  la  déterminatioa 
imprimée  au  (bleil  &  au  refte  de  la  ma* 
dune  de  l'univers ,  par  la  volonté  li- 
bre de  fon  premier  Auteur.  On  pou- 
roit  pou0er  ce  détail  beaucoup  plus 
loin  pour  le  rendre  plus  plautible  :. 
mais  ce  que  nous  en  avons  oit»  eft  fu-% 
fifant  pour  montrer  que  tout  dans 
l'univers  arive  par  des  caufês  nécefrai"". 
fes,  &  néceflairement  déterminées  le» 
vues  parles  autres  :  fans  que  ni  les  unes^ 
ni  les  autres  puiiTent  originairement 
avoir  de  détermination  que  par  une 
volonté  libre  :  enforte  que  tout  dans 
l'univers  eft  néceffaire  9  &  que  rien  au 
monde  n'eft  contingent  que  Téfet 
d'une  volonté  libre. 

On  peut  demander  à  ce  fujet,  qu'el-      1^4. 
le  eft  la  nature  de  ce'qu'on  apélc  U  Ce  que  t'ti 
hazutrd.  Ce  n'eft  qu'un  éfet  dont  nous  ^^^  ^'  *^ 
ne  difcernons  pas  la  caufe  ;  mais  il  eft  '^ 
clair  qu'il  ne  peut  y  avoir  d*éfet  fans 
jCaufe  ck^eceiTairc  ou  Ubre^  ou  du  moins 


joo  Traite 

penfce  eft  une  idée  ?  ce  feroit  doûC 
avoir  l'idée  du  négatif  &  ne  la  poiar 
avoir  ;  ce  feroit  l'avoir ,  puifqU'on  le 
fupofe  ;  ce  feroit  ne  la  point  avoir, 
puifqu'elle  ne  feroit  pas  même  dans  la 
penfée, 
M9*  Cependant,  dira-t-on,  lorfque  dans 

Câmment  le  difcours  j'entends  ce  mot  rien  ou 
f»  tonçoit  ffeanty  qui  cfï  un  terme  négatif,  j'en- 
fi  ntânu  jgjjjj  gjrje  conçois  ce  qu'on  me  dit, 
il  faut  donc  que  j'aie  alors  quelque- 
idée.  Il  eft  vrai  :  j'ai  l'idée  d'tm  mot , 
c'eft  -  à  -  dire  du  mot  néant  ou  rten  y 
.duquel  je  fépare  tolDtte  idée  d'être  qui 
m'auroit  pu  venir  à  Tefprit  ;  &  tel  eft: 
le  vrai  caraftére  de  tout  ce  qui  s'apéle 
négatif  &  négation.  Ce  n'eft  pas  corn-' 
me  on  fe  le  figure  quelquefois  le  fftr, 
néant  &  le  rten  :  car  le  niant  &  le  rien 
ne  peuvent  former  aucune  idée  ni  en 
être  l'objet;  car  dès  là  même  qu^il  for- 
meroit  une  idée  ,  il  feroit  quelque 
chofê  ,  &  cefTeroit  d'être  néant  ;  mais 
ce  qu'on  apéle.»f^^//jf  ou  négation  ^  eft 
la  féparation  que  fait  l'efprit  de  quel- 
que idée  d'avec  une  autre  idée ,  com^ 
me  de  l'idée  d'une  chofe  d'avec  l'idée 
d'un  mot.  Or  la  féparation  n'eft  pa9 
}à^  'hiif  «Artf  ;.  c'eft  un  aftc  de  l'ef* 

0^  »'''W^caite  I  pu 


ies  premières  méritez,.  }  oï 
►Sivîfexleux  chofesou  idées  qui  étoient 
ou  bouvoient  éîTie  jointes  &^unies  ;  & 
x'ejflt  toujours  la  Réparation  d'un  po* 
.fitif  d*aYCc\un  autre,  poli tit 

AinH  quand  je  dis  >  ivif  homme  fiefi 
pas  une  bète  ;  c*eft-à-dire  un  homme  ejl 
-éÊtn^e  chàfe  qi^unt  hhe ,  &  quand  ]% 
dis  hfoUi  nleft  pas_la  ftgeffe.^  c'eft-à- 
dire  Ufoligejhafftrechofe./jMlapigef' 
fi.  Il  en  eft  àinfi  de  .toute  négation  & 
de  tout  négatif,  &  même  du  mot  n>y 
ou  niéint  ;  comme  quand  on  dit ,  r/>» 
nefaroit  :  car.  c*eft  commit,  fi  Ton  di- 
foic  yXiàie  àe  ce  mot  rien  cjl  féparie  M 
Vidée  de  tout  ce  qni  paroît, 
-     Si  le  mot  r#>»  ou /i^^W  n'exprimoit      j^o* 
pas  quelque  chofe  de  pofîtif,  il  ne  for-  Le  fins  in 
îneroit  :  aucune  idée  (  puifque  toute  ^''^'*  *^* 
idée  eft  quelque  chofe  de  pofitif)  &^'"''^* 
il  ne  fbrmeroit  aucun  fens  ;  comme 
•fi  Pon  difoit  le  rien  ou  le  néant  a  pré» 
£édé.  Véxïfience  des  créatures  ;  car  pour 
précéder,  il  faut  être ,  &  le  néant  n'eft 
point  &  n'a  jamais  été.  Ceux  qui  em- 
ploient ces  expreffions ,  veulent  donc  '^ 
dire  fimplement ,  les  crééttures  ont  co-* 
agencé  ^éxifier,  ou  téxifience  des  créa- 
,tures  a  comtencé  dans  un,  temps,  que  je 
-me  figurCr  précédé  de  la  feule  éternité 

\^t,  Jh^  ijxm  de  quçlqjic  mmé^ 


<]u'onràluilê  la  propofîtïtA  flcrdÈ^ 
f>re(lton  •  tlle  fên  toujours  quelque 
chofe  de  polîtif;  &  tout  le  négatif 
que  je  pourai  concevoir  fera  toujours 
un  politif  feparé  par  ma  peofée  d'un 
tutre  pofitif.  On  peut  faire  l'aplic»* 
tion  de  ceci  à  tout  ce  qui  peut  fe  pré- 
senter î  notre  imagination  revém  du 
mot  rw»  ou  «MM-  comme  quand  on 
dit  rien  m'efi  digtu  Jt  Diem  ^  Die» 
wUme  ;  c'eft-à-oire  tout  ce  qmi  efi  mttn 
fw  Dit» ,  tjl  fiféiré  Àt  tamt  cv  ^  tji 
J^iie  de  Di4M  :  ou  plus  brièvement  ùt 
fime  chofe  di^  da  Ditm-efi  Dieu  mè^ 
wie. 
îtfi.  On  trouvera  peiitêerc  que  l'expli- 

Ltur  expli-  catïon  que  je  donne  ici  >  n'efl  pas  plus 
fUM  t/t  H-  claire  que  la  chofe  expliquée  :  mais  il 
*'•  ne  s'en  iàut  pas  étonner  ;  car  comme 

nous  lommes  acoutumez  à  nous  jêr- 
vir  du  mot  nm  ou  mur ,  pour  exprî^ 
mer  cens  forte  de  féparanon  que  l'on 
apéte  ««rittM»,-oa  entend  mieux  des 
ne  d«  renties  ettra- 
jtejï  :  mais  cette  ei- 
lU  tBDiQï  unie  \  tx» 
vfû  s-'a^  de  liéoié* 
_  '  1  on  pur  tK3n^ 
r  Cônner  d'idée  ;  3t 
t  qui«ll^ 


Jes  prifffîires  vtrkez,.  30^ 
lothreot  dans  le  difcours  ordinaire,  ne 
€e  réduit  à  quelque  idée  pofitive ,  il 
n'y  produit  aucun  fens ,  mais  un  Ton 
qui  n'a  aucune  fîgnification ,  &  dont 
on  fe  laiiTe  quelquefois  embarafTer  a(* 
ièz  mal  à  propos. 

Au  refre  on  voit  ainfî  comment  fe     ^gx,^ 
tloit  réfoudre  la  dificulté  propofée  au   u  fini  { 
commencement  de  cet  article  ;  pour  f  infini,  f$ 
lavoir  fi  le  fou  eft  le  négatif  de  iVi^  '/  "'^P'jjJ 
mi;  ou  fi  l'infini  eft  le  ne^gatif  du^îw?  ^^/^^^ 
car  félon  ce  que  je  viens  d'expofer  Ti- 
nutilité  de  cette  queftion  6c  de  mille 
autres  femblables,  paroît  dans  tout  fbn 
jour;  la  négation  n'étant  qu'une  fépar 
ration,  l'infini  &  le  fini  font  paiement 
le  n^tif  l'un  &  de  l'autre  ;  c'eft-à- 
dire  que  l'un  eft  autre  chofeque  l'au- 
tre ;  &  par  là  on  pouroit  très^bien  dé* 
finir  l'infini  autre  chofi  que  ce  ami  e^ 
terminé  (jrfif^i»  mais  ou  notre  elprit  (è 
perd  ;  &  le  fini  aueUpu  chofe  dedherm 
miné  &  de  non  mfini  :  or  on  ne  peut 
uns  une  erreur  manifefte  s'imaginer 
que  ce  qui  eft  déterminé  ne  foit  pas 
ieo  ibi  quelque  chofe  de  pofitif  ;  puif^ 
eue  c'eft  telle  mefure  fimple  ou  re« 
doublée  tant  de  fi^is,  ou  teUe  prop(M> 
fbn  avec  telle  mefure  ;  amfi  quelque 
jlvattoe  gag  nous  imaginiong  ycp  Té» 
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terniti^  elle  fera  toujours  finie  \  pârfj 
ique  ce  fera  fi  vous  voulez  ou  un  mo-» 
ment  5  ou  un  jour,  ou  une  anéefim* 
plemeht  ou  un  redoublement  de  tant 
xie  jours ,  de  tant  d'anées  ;  il  en  eft 
de  même  de  toute  autre  quantité  fé- 
- 1"     ■   parée  ou  continue  \  fi  elle  eft  terminée 
c'eft  toujours  telle  mefure  ou  tel  rer 
doublement  de  telle  mefure,  ce  qui  eft 
-très-pofitif ;  &  parla  Tinfini  eft  au- 
tant la  négation  du  fini  que  le  fini  Teft 
de  rinfini  :  ce  qui  doit  s'apiiquer  à 
toute  autre  négation ,  puifque  ce  n'eft 
jamais  que  la  féparation  de  deux  êtres 
ou  de  deux  idées . 
'ifil.         Pour  dire  un  mot  préfêntement  du 
tt  que  i*e fi  privatif  on  de  hprivatiû»iC*c{i  une  véri- 
^ue  privai  table  négation,  avec  cette  feule  diféren- 
$fên.  ^g  qyg  j^  négation  fépare  une  chofe  ou 

une  idée  d'avec  une  autre  chofe  ou 
idée ,  fans  égard  à  la  nature  des  objets 
ainfi  féparez;  au  lieu  que  hprivatiom  . 
fépare  une  idée  ou  une  chofe  en  indi- 
quant que  les  chofes  ou  les  idées  fépa- 
réçs  pouroient  ou  dévroient  être  en* 
femble,  Ainfi  qu'on  fépare  la  blancheur 
d'avec  le  charbon ,  c'eft  une  fimple 
négation  ;  mais  qu'on  fépare  la  blan- 
cheur d'avec  une  pierre,  ou  d'avec  l'ai- 
^tre^c'd):  uœprnrationi  parce  qu'où 


def  fremiêref  Vtritez^  3  o  J 
fupofè  que  h  blancheiir  pouroit  fe 
trouver  dans  une  pierre  &  dcvroit  fe 
trouver  dans  l'albâtre» 

CfîiAPlTRE    XXVI. 

DuTêMt  &desPartiiS. 

IL  ne  s'ofrc  ici  que  des  mots  à  er*      ^^j 
pliquer,&  qui  fupofent comuné*-      Tout\ 
înent  l'explication  Tun  de  l'autre.  Vn  parties  »• 
Toutj  dit-on ,  ejl  4tn  amasdePdrHis;dc  relatifs, 
fi  Ton  demande  ce  que  c'eft  que  ]p4r- 
tiesr  on  dit  que  c*e^  €e  qmi  fait ,  ou 
€€ntribHe  k  faire  un  tpm.  Mais  n'cft-ce 
pas  là  un  langage  qui  n'explique  &  n'é- 
claircit  rien.  Heft  vrai  :  parce  que  l'i- 
dée de  Tout  eft  plus  claire  que  tout 
ce  qu'on  en  peut  aire.  Ainfi  quand  on 
dit  que  ie  'tomt  efl  fins  grand  que  Jk 
•jp^rr/V,  pour  vu  qu'on  entende  la  figni- 
fication  des  deux  mots  tùtu  &  ^tie  » 
-  la  chofe  eft  conçue  d'abord  ;  car  c'eft- 
là  le  plus  fimple  exercice  du  jugement 
<jue  nous  puiflions  faire  î  &  comme  fi 
nous  difions  ^tèlle  chofe  efi  telle  cho/ii  & 
'  non  autre  chofe  ;  dans  un'  d>jet  noiis 
dpélons  -faut'  ce  qui  ycft  de  plus 
ifrâfid  i  &  aom  ^^àoiiSfmtie.  xt*^ 

Ce 
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y  eft  de  moins  grand  :  dire  doùCs  Ar 
tiMt  eflflu^ grand  qne  la  f  ortie  y  c'eft 
dire  feulement ,  ce  qui  dans  un  objet  eji 
le jIhs grand,  l'eji  plus  que  ce  qui  Pejl 
moins  ;  ou  fîmplement  ,  ce  qui  efl  lé 
f  lus  grand,  ejl  le  plus  grand;  de  même 
quand  on  dit,  les  parties  prlfes  enfem'* 
ble  égakm  le  tout;  c'eft  dire  telle  chofi 
eJi  telle  :  car  les  parties  réunies  ou  pri- 
ses enfèmble  font  précifément  ce  qui 
"S'apéle  le  tout  ;&lé  tout  n'eft  que  les 
'  .  parties  prifes  enfèmble,  ou  fi  Ton  veuc 
un  amas  des  parties. 
î^^  On  peut  obferver  à  cette  ocafioti 

vm^ar-^^^  chaque  objet  peut  à  notre  gré  êtr^ 
.^jyg^      ou  n*être  pas  tout  icpoKiPie  ;  &  peut  de 
même  être  tout  ou  partie  j  car  le  re- 
gardant en- ce  qu'il  a  de  plus  grand  il 
eft  un  tout  ;  &  en  le  regardant  par  ce 
ui  n*y  eft  pas  de  plus  grand ,  il  eft 
partie.  D'ailleurs  cofnme  ce  qui 
eft  de  plus  dans  un  objet ,  fe  trouve 
fouvent  parraport.àjin  autre  objet 
•  ce  qui  eft  de  moins  daos  cet  autre  o^ 
jet;  ainfi  la  même  chofe-par  divers  ra- 
ports  fe  trouve  fouvent  fout  &  partie, 
JLa  France  eft  un  tout  par  raport  à  jla 
<ipicai-4ie,  &eft  quelqu<^  chofe  de  plus: 
\  tei<  pac  xapçrt  à  4*Ëurope3  tXhn-eft 
i/i|uïane  partie»  parce  qu'dlleeftiiptnt^* 


3ui 
it 


diS  premières  veritez,.  5  07 
touedans  TEuropei  &eft  quelque  cho* 
fe  de  moins  que  r£urope.  Ces  chofes 
fe  conçoivent  fi  nétement  >  qu'en  les 
expliquant  on  ne  peut  trouver  qu*à 
peme  des  expreflions  qui  répondent  à 
la  néteté  dé  leur  idée  ;  ce  qui  a  fait 
croire  à  certains  Philosophes  que  ces 
chofes  étoient  incompréhenfibles»  par« 
ce  qu'elles  étoient  inexplicables  :  au 
lieu  qu'il  faloit  dire  qu'elles  étoient 
inexplicables  9  parce  qu'elles  étoient 
comprifes  d'une  manière  plus  claijre 
^ue  toute  explication. 
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Chapitre   XXVII. 
De  la  dnrée  fjr  dfê  ten^s. 

QU'eft-ce  que  durer  ?  c'eft  ixîfler 
fans  être  ditrmt  :  voilà  Texpli-  ^* 
cation  la  plus  néte  qu'on  puifle  donner  ^'^^ 
4e  la  dur/e  ;  mais  le  fimple  mot  de  ^  ^^''^ 
ree  fait  comprendre  la  chofe  auffî  né* 
tement  que  cette  explication:  Qui 
voudroit  expliquer  le  mot  à^éxifter  » 
iGb  trouveroit  ^gaiement  embaraflfé  ;  (»i 
k  feroit  de  même  à  voubir  expliquer 
comment  ces  ;idées  font  en  nous  ;  caq 
01es  y  foat  d'une  manière  phiiiiUBnf 


I 

3o8      .    .        Trahi 
xjue;  ce  que  nous,  en  pourions  dîrer    ' 
%67*      '    Lors  donc  que  M.  Loke  &  fôn  co* 
:>r;/i^4rî^>f  pifte  ^  ou  abrévîateur)  M.  le  Clerc, 
^mùt  ^  fil  ^"^^  voulu  expliquer  comment  fe  for- 
^Uuu^       me  en  nous  l'idée  de  dt^éc  par  la  fuc- 
ceilîon  de  nos  penfées  qui  fe  préfén- 
tentrune  après  l'autre  à  notre  efprit  $ 
ils  ont  pu  dire  dies  chofes  ingénieufes» 
mais  ils  n'ont  rien  dit  qui  expliquât  la 
nature  ou  l'origine  de  l'idée  que  nous 
avons.de  la  durée  :  car  quand  il  ne  fe 
ftrôit  en  tous  nulle  fucceffion  de  pen- 
fées ,  &  que  nous  n'aurions  xju'une 
feule  penfée  ,  nous  n'en  aurions  pas 
moins  l'idée  de  la  durée  :  fur  tout  fî 
c'étoit  une  penfée  afligeante  :  ainfi  je 
ne  vois  point  ce  qu'entend  M.  Loke 
€n  difant  que  l'idée  de  la  durée  nous 
cft  fournie  far  les  changemens  ferpétnels 
•  ■ .  :       dé  la  fucceJfio9iy  dont  Us  parties  déférif» 
fent  inceffament.  Dans  Dieu  par  exem- 
ple où  il  n'y  a  nulle  fucceffion ,  fon 
éti^  iie  dnre-t-il  pas  toujours ,  &  ne 
49Dnoit«-il  pas  qu'il  dure  ? 

Jç,  croirais  donc  fans  aler  chercher 
les  chofes  de  fi  loin  ,  que  l'idée  de  la 
durée  n'cfl  autre  en  général  que  celle, 
comme  j'ardit ,  que  nous  avons  d'iui^ 
€(re  ou  d'une  aâion ,  étitant  que  nou^ 

JlfNljpejiNMiivqiic.cetétisoucette^^       . 
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•  îie  cefle  pas ,  ou  n'eft  pas  détruite.       Lamêfurè 

Outre  l'idée  de  la  durée  nous  avons  ^^  ^^  ^urie 
l'idée  d*une  mefure  de  la  durée ,  qui  e/iletemfs* 
n'eft  pas  la  durée  même  ;  bien  que 
nous  confondions  fou  vent  Tune  avec 
l'autre  ,  comme  il  arive  d'ordinaire  dû 
confondre  nos  fentihiens  ou  avec  leurs 
éfets ,  ou  avec  leurs  caufes ,  ou  avec 
leurs  autres  circonftances.  j<^; 

Or  cette  mefure  de  la  durée ,  n'eft    Le  temps 
autre  çhofe  que  ce  que  nous  apelons  fft  f«  ^iy^' 
le  temps  ;  &  le  temps  n'eft  que  la  rivo-  f?/'^' J!^**' 
tutton  regmtere  de  qtielque  choje  de  Jen^  ccrps. 
Jihle  ;  comme  du  cours  anuel  du  fo- 
leil ,  ou  menftrual  de  la  lune,  ou  diur- 
nal  d'une  aiguille  fur  le  cadran  d'une 
horloge.  *''^ 

L'atention  que  nous  avons  à  cette 
révolution  régulière  fait  précifément  «>J^^,  ^^ 
en  nous  l'idée  du  temps.  L'intervale  fg^^p^  dita 
de  cette  révolution  fe  divifant  par  di-  aujfi  temps^ 
vers  moindres  intervales,  forme  l'idée 
des  parties.du  temps ,  aufquelles  nous 
donnons  auflî  le  nom  de  ten^s  plus 
long  ou  plus  court ,  félon  les  divers 
intervales  de  la  révolution. 

Quand  nous  avons  pris  une  fois  cet-      571. 
te  idée  du  temps ,  nous  l'apKquons  i  ApHcéioni 
coûte  durée  <jue  nous  .concevons  ou'^^  ^'*àa^ 

iufK>rQn$  répondre  -  à  jd  inwîïlè  i|^^**'* 
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révolution  régulière  ;  &  par  là  iiour 

donnons  à  la  durée  même  le  nom  de 

^  temps ,  apliquant  le  nom  de  la  mefure 

à  la  choie  mefurée;  mais  fans  que  la 

durée  qu'on  mefure ,  foit  au  fonds  le 

temps  auquel  on  la  mefure ,  &  à  q\io\ 

on  Taplique.  Ainfi  Dieu  a  duré  avanç 

le  temps ,  c'eft-à-dire  a  été  fans  cejfer 

itêtre  avant  la  création  du  mondes  8f 

avant  la  réfolution  régulière  d^ancHn 

cerps. 

tj^j,       "  J*admire  donc  que  tant  de  Phiïofo» 

tHfculth  phes  aient  parlé  du  temps  &  de  la  du^ 

'ixâgeréis    rée ,  comme  de  chofes  inexplicables  9 

furia  natté'  ^y  incompréhenfibles  :Ji  non  rogas  in^ 

*  dt Udii  ^^'%^  '  ^^^  fait-on  dire ,  &  félon  \z 
lie.  paraphrafedeM.Loke,/?/«jytf  i»'^/ï/ïr 

qne  a  découvrir  la  nature  du  temps  > 
moins  je  la  conçois.  Le  temps  qui  décote^ 
vre  toutes  chofes  nefauroit  être  compris 
lui-même^  Cependant  à  quoi  fe  réduis 
fent  tous  ces  miftéres  i  A  deux  mots 
que  nous  venons  d'expofer. 

Il  fe  peut  bien  faire  d'ailleurs  que 
le  mot  temps  aïant  plufieurs  fignifica'^ 
tions  ,  réquivoque  du  mot  ait  cauf<i 
la  dificulté  de  difcerner  la  chofe  ;  car 
*    '  il  fîgnifîe  d'un  coté  la  mefure  de  ï^ 

durée  (  laquelle  mefure  fe  prend  ordî^ 

.    Q)||{«att  de  la  révolutioa  réguU^A 
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Alfolcil)  &d'un  autre  coté  il  (îgni- 
fie  la  diférente  difpofîtion  de  Tair  eau- 
fée  auffi  en  partie  par  la  révolution  du 
foleil  &  par  d'autres  caufes  aflez  inco-      ^    , 
nues.  Ainfî  aura-t-on  eu' de  la  peine  à   ^fotiw  du 
difcerncr  la  notion  du  temps^  dont  Ti-  temps  chf" 
dée  fe  préfente  diferament  à  Tefprit ,  eureparl'im 
félon  les  diverfes  faces  du  mot  equi-  J»>'^^^*« 
voque  ten^s.  Ceci  deviendra  plus  plau- 
fible  parce  que  j'ai  dit  de  Téquivoque 
du  mot  qualité^.  209»  c'eft  ainfi  que 
la  çonfufion  des  idées  vient  le  plus 
fouvent  du  langage  &  des  expreflions 
C  Pr.  du  Raif.  1 .  Log.  art.  7.  ) 

Dans  toutes  ces  recherches  de  Mé-     î  74» 
taphifiques  fi  embaraflees  en  aparence»  J^^^lI^^ 
il  ne  faut  comme  je  l'ai  dit  aabord\  piuifyr  * 
que  diftinguer  les  idées  les  plus  fîm-  des  idées  &i 

les  que  nous  aïons  dans  Teiprit  avec  des  nêms. 

es  noms  qui  y  font  atachez  par  Tufa- 
ge^  pour  V  découvrir  ce  qui  à  leur  fu- 
;et  nous  doit  tenir  lieu  de  premières 
yéritez. 

Par  ces  deux  moyens  nous  trouvons  37c, 
tout  d'un  coup  ridée  ou  la  notion  de  idées  dé 
durée  8c  de  temps  ;  difant  j'ai  Tidée '^^^^  £? ^ 
d'un  être  entant  qu'il  ne  ceffe  pas  d'ê-  '^l'V^  'T 
Wti  c  cft  ce  qui  s  apeki^ff.J  n  1 1-  on  en  M 
dée  de  tette  durée  entant  quelle  eu  avoir», 
niéfurée  par  la  révolution  régulière 


î 
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'un  corps ,  ou  par  les  întcrvalcs  w 
cette  révolution,  c'eft  ce  que  j'apéte 
temfs.  Il  me  femtrte  que  ces  notiorisi 
fe  trouvent  auffi  claires  qu.*elfes  peu- 
vent rétre;  &  celui  qui  cherche  à  les' 
cclaircir  davantage  .,  eft  ï  peu  .  prè? 
auffi  judicieux  que  celui  qui  voudroit 
éclâircir  comment  deux  fois  deux  foirf 
quatre  &  ne  font  pas  cinq,  ' 


Chapitre   XXVIII.  ' 

Des  Relations. 

•    ?7tf.      T  L  eft  évident  que  nous  trouvotw 

c<  qv^on  JL  divers  endroits   &  divers  regard* 

Inrra^  far  d^n5  ^^  même  obiet.  Quand  un  de  cB 

^  r  ^  TU  endroits  ou  regards,  nous  donne  fujet 
^  [on  [on-  j  r     s     ^  .  n  , 

dtmm.      ^'^  penfer  à  un  autre  ;  c  eit  ce  qu  on 

apéle  relation  y  &  ce  premier  objet,  en- 
tant qu'il  nous 'donné  ôcafion  d'^ 
faire  une  comparaifon  avec  un  adtrie  ^ 
eft  ce  qu'en  terme  de  l'Ecole,  on  â'pé- 
le  ce  me  fcmhle  y  findement  de  la  rela^ 
tion. 
.„  On- définît  ordinairement  la  rélà^^' 

!9â. défini' tion  en  dîïânt  que  c'eft  le  raporf  tt-éi^ 
ihn  êrtti'    ne  chofe  k  une  antre  :  en  ktin-  reJpeB^ 
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te  râPort  font  eflenriélement  ou 
(  3rm clément  la  même  idée  ^  c'eft* 
-dire  que  la  niatton  y  eft  lu  relation 
'une  chôfe  k  Hneantreireike  toujours 
également  à  favdir  ce  que  c*eft 
^ue  relation  ou  r  a  port  >  &  en  quoi 
elle  confîftc  :^li  me  femble  qu'el- 
le feroit  mieux  définie^  comme  je 
l'ai  dit  d'abord  ^  Vocapon  que  donm 
un  objet  >  par  certain  endroit  defen^ 
fer  à  nn  antre  objet* 

M.  le  Clerc  veut  expliquer  la      578. 
chofe  y  en<difant  que  la  relation  efir  M.U  cie 
une  idée  dans  nnpbjet  ijni  enferme  ri-  '*f^'  '** 
dée  d'un  antre  objets  ce  qu'il  "- j^^^*]!^^ 
prime  ainfî  >  eas  vocamns  reiationes  i^fj^n^ 
qnibnsfit  nt  confideratio  reialicHJns}   \  .    , 
filins  confiderationem  inchdat  •  fur 
^uoi  il  ajoute  qu'il  y  a  des  rela- 
tions à  l'infini  ;  puifqù'ii  ^'eft  au- 
cune chofe  qui  ne  putfle  faire  pen- 
1er   à   une  autre  ^  &  que  nous 
uniflbns  à  notre  -gré  toute  forte 
d'idées  :  mais  fi  chaque  chofe  du 
inonde  eft  rélatixe  8c  peut  nous 
faire  penfer  à  une  autre  chofe  ^ 
pourquoi  ap^lons  -  nous  les  unes 
plutôt  relatives  que  les  autres  ; 
ou  comment  chaque  cliofe  ne  nous 
^'it-elle  pas  pcikier  i  une  autre ;» 

Dd 
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puis  qyfen  nous  prcfentant .l'idée 
xi'clle-niêine  ^  elle  doit  aui&  nous 
préfénter  l'idée  d'une  autre- chofe 
qu'elle  renfejrme  s  &  c'eft  ce  que 
Mn  leX^lerc  ne  xlcmélepas  :  voici 
^ommentH  on  le  peut  faire.   C'eft 
que  toute  chofii^  ou  plutôt  toute 
idée  de  chofe  ,  eftcompofce  (  exi- 
ccpté  ridée  de  l'être  en  général) 
(  PP.   du    Jidif.  1.  lag.  art.  '7.    ) 
eft  compofée  3  çlis-je  ,  de  plufieuw 
idées  partiales  s  en  forte  que  l'i- 
dée tptale  de  la  çhofe  ,  renfermej 
&  quelque  idée    diftindive  3   8c 
quelque  idée  comune* 
^'j^A         Par  exemple  j  il  l'idée  totale  de 
iCommini0ê  l*honime  réfulte  des  idées  partia* 
doU  l'en,   les  d'animal  &  de  raifinabU  i  l'idét 
stnin.       d'animal  eft  xomune   à  d'autres 
êtres  que  fhomme  3  &  l'idée  de 
iXaifonàlble  eft  diftinûive  ou  partir 
culiére  à  l*homme  :  de  cette  forte 
l'idée  d'animal^  qui  eft  comune^i 
l'homme  &  à  l'Eléphant ,  me  donr 
ne  ocafion  (  fi  je  la  veux  prendre  •) 
quand  je  penfe^l'homme  de  pen- 
fer  à  l'Eléphant,,  en  tant  qu'il  e(l 
animal ,  auflî-bien  que  l'homme  3 
d'ailleurs  ce  font  là  des  relaiiorii 

w 

dont  un  ob)et  nous  foumit  ocafion 
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dés  fremictis  Veniez^,      ftj 
<fô  penfer  à  un  autre  ;•  de  maniera 
que   aèus.  pouvons  à  notre  gré 
h'iSht  ôa  prendre  cette  ocafion  ^ 
pour  penfer  à  un  autre  objets  ou 
n'y  penfer  pas  :  mais  ce  ne  font 
pas- là  des  relations  qui  fe  faHènt 
nécedairement  apercevoir,  &  qui 
donnent  ocafion  de  penfer  nccef- 
fairement  à  un  autre  objet.   Qoe. 
il  on  regarde  les.chofes  par  leur 
idée  diftindive ,  il  n'eft  nulement 
vrai  que  toutes  foient  relatives  ^ 
&  c*eft  néanmoins  l*idce  dift-ifaâi-i 
ve  qui  fait  proprement  la  relation 
des  chofes  ;  puis  qu'elles  ne  font 
dites  formel  ement  relati'ues  »  que 
quand. leur  idée  diftinâive,  nout 
rapcle  nécellàircment  Pidée  d'une 
autre  chofe  ;  ainfi  les    idées  dé 
fért  y  de  maUre ,  de  créatenr  font 
par  elles-mêmes  relatives  ,  enfer- 
mant, dans    leur   idée  diftindkive 
l'idée  à'tnfant  »  de  difciple ,  de  W4- 
ture  ;  puifque  l'idée*  diftinârive  dô 
père  eft  d'avoir  des  enfans  ;  l'idée 
de  mahrt ,  d'avoir  quelque  difci^  • 
pie,   de    créatiur  j    d'avoir   dés       g^. 
créatures.  Deux  fortes 

Par  ces  deux  fortes  d'idées,  IsLde  Rcla- 
comune  &.  la  diftinârive  ,  nous  tiens  oMrftf 

D  d  ij  Relatifs. 
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avons  aulS  la  notion  nette  8c  préV 
cife  de  deux  fortes  de  relations  ; 
Tune  de  refTemblaiice  >  6c  l'autre 
d'elïbnce. 
iSi.  Outre  les  deux  fortes  de  rela-^ 
jl^/jii^a\ir* tions  ,  dont  je  viens  de  parler^ 
bitrêire.  on  en  peut  obferver  une  troifié- 
me  forte  3  que  nous  apéleronsj^r- 
Utrâire  >  laquelle  ^  pour  dépendre 
en  quelque  forte  de  la  fantaifîe  j^ 
n'en  eft  que  plus  dificile  &  plu9 
importante  à  démêler*  Elle  confi- 
fte  dans  Pôcafion  qu^  nous  donne 
une  idée  formée  arbitrairement 
de  nous  rapéler  une  autre  idée  ^ 
te  de  porter  fur  ces  deux  idées 
un  jugement  qui  n*a  de  vérité, 
que  par  raport  à  l'idée  que  nous 
nous  fômmes  faits  arbitrairement  à 
nous-mêmes  ;  telles  font  l^s  idée» 
et  grandeur  y  àt  bonté»  à*excélenc€^ 
Sec.  Par  exemple  ,.  fi  le  hazard  a 
fait ,  que  l'on  n'ait  eu  la  vue  ,  & 
qM'on  n'ait  entendu  parler  d'aucu- 
ne montagne  qui  fâtplus  haute  que 
d'un  demi  quart  de  fieue  ;  comme 
il  arive  à  ceux  qui  ne  font  point 
ibrtis  des  environs  de  Paris ,  la 
montagne  de  Tarare,  qui  eft  d'u- 
ne demi  lieue  ,  eft  pour  eux  und 


des  fremierts  ^irite^       jfi  f 

trh'prande  •  montagne  ;  mais  pour 
les  habitans  des  Alpes  ^  qui  font 
acoutumez  à  voir  des  montagnes 
hautes  d'une  lieue  &  plus  j  celle 
d&  Tarare  n'eft  nnlenurip  grande  \ 
au  contraire  ,.ellé  eft  médiocre. 
L'exemple  eft  fi  fenfible  ,  qu'il 
n'en  faut  pas  d'autre ,  pour  faire 
reconoître  le  caradtére  des  rela- 
tions ,  fondées  fur  une  idée  arbi- 
traire ,  formée ,  foit  par  le  hazard 
&  l'ocafion  ,  rfoit  par  notre  pure 
fantaifie  ;  comme  a  je  me  fu^s  mu 
en  tête ,  fans  nul  fondement ,  que^ 
les  pères  ont  d'ordinaire  un  pou- 
ce de  diamètre  /j  je  ne  trouverai 
grande  aucune  des  perles  qu  on  ' 
voit  comunément  en  France. 

Ce  que  nous  difons  ici  de  la    ^r^'  , 

,  ^  .      ^  -r  o  ^    Elle  tomi 

grandeur  convient  manifeftement  /j^y^^.^^,./ 
à  toutes  les  autres  qualités    de  quaiitt\r., 
langf  large  ^  henrenxi  tnalhenreux^ 
Commode  »  incommode  y  fdctle  ^  difi- 
cile  y  riche  >  panvre  >  hon  >  mauvais , 
excilent  ,    &    mille  autres    fem-  - 
blables  ,  qui  n'ont  aucun  fens  bien 
détermine  \,  que  par  une  relation  • 
fondée    fur  une  idée  formée  en  ' 
nous  .  abitrairement    &   fortuite»- 
iae]it«  Un  homme  fe  trou  voit  mal^  - 

IXdiii: 
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heureux  d'avoir  un  fimplc  mal  de 

tête  ;  il  eft  pris   d'une  migraine 

violente  >.  &  la.  première  penfce 

qui  lui  vienx  y  eft  qnc  yiîots  ben* 

retix  yj^uand  je  n'avots  éfMe  mon  fre^ 

mier,  mal  de  tête.    On  voit  que  l*i- 

dée,  arbitraire  ^  fondement  de  la 

opmparaifoA  &c  de  la  relation»  a 

fait   changer    de  fignification    & 

comme    de   nature   à  la  qualité 

d'heareUx  Se  de  malhenreHx^ 

7^^.  C'eft  ce  qui  peut  faire  aperce-» 

lltkJiM  fur  Yo'ii  pilljifion  de  certains  PhilofJ> 

ttdie  quon  pj^es.  tels  que  l'auteur  delà  Lo- 
ir©// avûtr  ^  •  1-  \.  ^  j  ^  r  J-. 
de    l^excé-  8^4"^  ^  ^^^e  l  j4rt  depe^jer  >.ou  de 

ience..  Port-RoyaJ  ,  quand  ils  prononr 
cent  que  dans  tous  le3  hommes  j 
il  fe  trouve  une  idée  d'excélence^i 
CQcî  réduit  à:  fa  )ufte  valeui:  >  fî- 
gniHe  que  chaque  homme  fe  fait  à 
fôn  gré  une  idée  arbitraire  d'ex'^ 
célence  »  félon  que  le  hazard,  l'o^ 
cafiop  3.  l'expérience  ,.  le  tempéra- 
ment ou  rimagination  ^  lui  ont 
mis:  dans  la  tètQ  un  certain  degré 
de  bonté  ,  qu'il  apéle  excélence  ou 
perfeftion  ;  mais  qui  n'étant  point 
le  même  dans  les  autres,  ne  fait 
plus  la  même  idée  d'excilence  en  di- 
vers çfpritsj  pui^.qnlelle  ejDt  eutiér 


des  fremiins  virlttz^  3  z^ 
temeirt  diférente  dans  totis  les 
hommes  3  qui  tous  feulement  font 
convenus  d'employer  le  même  mot 
d'excéUnce  ».  pour  exprimer  le  plus 
haut, degré  que  chacun  d'eux  fe 
forme^d'une  qualité  utile  ou  agréa- 
ble s  mais  ce  plus  haut  degré  étant 
arbitraire  6c  diverfifié  dans  tous 
les  hommes>,tou5  les  hommes  aufli^ 
jGslon  diférenjces  conjonâures  ^.ont 
diférentes  idées  d'excélence. 

Enfin  3  ce  qui  mérite  encore  notre      ''4j^ 
atention ,  &  ce-qui aéchapé à  c^lk  ^|^//  ^ 
de  M.  LoJce  >.au  Aijet  aes  idées /^/^^^j ^  4i 
relatives,  ou  non  relatives  ,.c'G(k viennent 
que  dans.les  exemples  qu'il  a  don- ^'^W^''^^''^^ 
nés  d'idées  atfolues  >  c'eft-à-dire,,  ^^'  '^'^^^ 
non-relatives,  comme  de  blanc»'' 
noir*»  heureux  9  doux^  &cc.  Ces  idées 
mêmes  ne  font  pas  entièrement 
abfolues  dans  l'ulage  &  dans  l'a^r 
plication  ordinaire  qu'-en  faitnor 
xre  efprit  v  par  exemple  ,,  notre 
efprit.  n'aplique  guéres  l'idée  de 
Umc  ou  de  doux 'y .  que  par  raport 
à  un  certain  degré  de  Dlancheur 
&.  de   douceur  ,  qu'il  fc    forme 
A&uélement ,  par  comparaifon ,  à 
une  idée   arbitraire   qu'il  a  dans 
l'e/prit.  Bn  voici  un  éxqpiple.  Ah 
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pays  Ses  Maures  on  voit  un  teint 
jaunâtre  ou  olivâtre  ;  on  trouve  > , 
&  on  apéle  ce  teint  ^  hUnc.   Ce 
niêiiie  teint  vu  par  la  même  per- 
fone  3  parmi  des  Européans ,  n*eft  : 
plus  bUnc  ,i\  eft  plutôt  noir. .  Ainfi 
nous  n'2[pelons  nen  de  blanc  >  que . 
ce  qui  l*eft ,  par  raport  à  un  cer-- 
tain  degré  de  blancheur  que  nous- 
avons  dans  l'efprit  >,&  que  nous, 
jugeons  qui  convient  ou  ne  con*- 
vient  pas  à  Pôbjet  que  nous  ape- 
lôns  blanc  \  enforte  que  fi  la  blan» 
cheur  de  cette  chofe  fe  préfente- 
à  nous  fous   un  moindre  degré,.- 
que  celui*  qu'arbitrairement  nous 
jugions  le  véritable  ,.nous  ne  la. 
trouvons  plus  blanche.    Tous  les 
jours  il  "nous  arive  ainfî*  de  trou* 
v*er  blanc  ,  xiù  linge  ou  du  papiers^, 
mais  (x  on  nous  le  fait  voir  auprès 
d*ùn  autre  papier  beaucoup  plus 
blanc  j  le  premier  comence  à  de-  - 
Venir  gris  pour  nous  ;  marque  évî. , 
dente  que  nous  n'avons  aucune^ 
idée  fixe  ou  entièrement  abfolt^e 
feus  ce  terme  blanc  ;  puifque,  fi 
elle  Pétoit ,  nous^  trouverions  tou- 
jours blanche  ,  en  toutes  circonf- 
ûttccs  y .  une  chofe  où  il  fe  trouvi .. 


diS  fYifinlifét  vlrltizi  >  i  x 
toujours  an  même  degré  de  blan^» 
cheur.  .  - 

Il  faut  dire  un  mot  des  Rela*  ntnùmimi 
tions  ^  apelees  dtnominnuêns  ex(r$n^  mus  ex- 
j€^Hes.Ct.iotkt  des  qfêoliteT^atribHics  trinféqut^^ 
à  H»  être  y  feulement  far  raport  À  la 
diff  option  d'un  antre  être  kfon  égard: 
par  exemple  ^  d'être  vn  >  coni^ ,  ad- 
miré, frécédé^  &c.  ce  qui  fupofe  ma- 
nifeftement  la  difpoiition  de  quel- 
que autre  être  qui  la  voit  *  qui  la  com 
noit,<[m  Vadmirey  qui  la  précède,  ôcc^ 
de  mê;ne ,.  en  dikint  qu'elle  eft  la 
ffemiéro  i  qu'elle  eft /4r^*7/f  '>  éga:- 
U  3  &c.  pn  fupofe  néceflairement 
la  difpoiition  ou  fîtuation  de  queU 
que  autre  chofe. 

En  cfet^qui  dit  premier,  ditua 
autre  objet  qui  eft  le  fécond  ;  qui 
êîit  femblablt  ou,  égal  3  dit  quelque 
autre  objet  3  auquel  il  eft  égal  oa 
fembiablt  :  en  forte  que  fi  l'on  fu- 
pofoit  tous  les  êtres  détruits  3  ex* 
eepté  un  feul  3.  bien  qu'alors  il 
demeurât  toujours  en  foi  ce  qu'il 
ctoit  auparavant  3  cependant  il 
cefTeroit  d'être  vu  3  conu  3  loué  ^, 
admiré  ,  eftimé  3  d^être  le  premier, 
le  troifiéme  ,  fuivi  3  acompagné  , 
£cc:  caf  s'il  était  feul  ^  de  qui  fe^ 
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jemt-il  V0'9  àk  qui  ferolt-iH«  ^re* 
mer  ou  le  dernier  ,  a  qui  ferpit-ii 
égéil  ou  few^Uble  ?  &c.  ce  fpnt-Ià 
£s  atributs  bu  des  dénominations 
purement  f  x/nVyZ'^iieijc'eft-à-dire,- 
atributs  extérieurs  à  la  chofe  3  Se 
qui  ne  lui  font  atribuées  qu'en  fu« 
pofant  la  -  difpofition   d'un  autre 
me,. qui  ne  change  rien  dans  la 
ohofe  même  ^.à  qui  conviénent  ces 
dénominations  extriliféques. 
x%S^         Je  dis  purement  extrinfé^Hes  ;  car 
^ufinden  d^être  hattn  ,  par  exemple  ^  pou^ 
itutn  ne     roit  paffér  pour  une  dénomination 
'v ''a  r^*  extnnféquè ,  puis  qu'elle  fupofe  la 
*•''•'  difpofitiott  dtjun  autre  être;  mais 
û  eft  clair  quecelui  qui  eA  hdttê 
eft  changé  en  lui-même  5  &  par-là 
d^être  b^tta  ,  n^eft  pas  une  déno- 
mination purement  extrinféque  : 
par  la  même  raifon  d*être  renflé, 
d'être  écbaufe  '»   dkrife  ,   agrandi  , 
&c.  Cependant  Its  dénominations 
extrinfe(jnes  n^tnfont  pas  moins  de 
vraies  relations  ;  puis  qu'elles  en- 
relopent  l'idée  d'ùn^  autre  chofe  ' 

« /L ^i/^- q^^^. c?"«  qui  eftnomée. 

tions  font       Finiflons  cetarticte  en  indiquant 

indifen^     l'embàras   frivole    qu'on   fe   fait 

dames    de  quelquefois  ,,pour.  décider  fi  les 
notrefenfie^^  '^ 


des  frmtifit'VtriteT^  $1% 
relations  fubfiftem  idans  les  chO'- 
ies  indéppndameât  de -notre  pen* 
fée  s  par  exemple  ^  fi  des- nombre^ 
(qui  au  fond  ne  font  que  des  re- 
lations )  font  quelque  chofe  qui 
fubfifte  en  foi  &c  hors  de  notre 
efprit  i  pour  léfoudre  la  queAion> 
il  ne  faut  que  déinékr  les  termes 
ou  les  idées. 

Entend-on  par  nombte  les  êtres  v}  it'oiiiê 
qui  fubfiftent  hors  de  nous  ,  cha-^^  mot 
cun  dans  leur  unité  ;  mais  qui  nombre^ 
<lonnent  ocafion  à  Tefprit  de 
concevoir  un  ama^  d'unités  fous 
une  feule  idée  ^  laquelle  prend 
4e  nom  de  nombre  i  alors  il  exifte 
i|uelque  nombre  indépendament 
de  la  penfée  &  de  notre  efprit  s 
c'eft-à-dire  ^  qu'il  exifte  des  cho- 
fes  nombrées>  ou  diférentes  uni- 
ttz.^  coAiÇues  par  nous  ibus  une 
"feule  idée.  Eii tend-on  par  nombre 
cette  penfée  de  notre  efprit  ,  qui 
unit>u>us  une  feule  idée, diférentes 
unitez  ;  ou  bien  entend  on  le  rap- 
port de  ces  unîtes.^  enforte  que  la 
féconde  unité  fupofe  dans  notre 
efprit  Hdée de  la  première,  &  la 
troifiéme ,  l'idée  de  la  féconde  4 
ou  bien  enfin  entend- on  la  faculté 
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qu'a  fefprit  de  tniiltiplier  à  foji 
gré  9  &  de  combiner  ces  idées 
abftraites  d'unités  les  unes  avec 
les  autres  î  les  unes  par  raport 
aux  autres  ^  ou  les  unes  féparé- 
snent  des  autres  ^  fans  égard  à  rien 
qui  foit  hors  de  notre  eîprit  ;  alors 
le  nombre  n'eft  pas  indépendant 
de  la  penfée  &  de  l'efprit  ;  puis 
qu'alors  il  en  eft  le  pur  exercice , 
par  raport  à  des  chofes  nombrées» 
D'ailleurs,  à* être  non^bries  ,  eft  une 
dénomination  extrinfe^ne  j  laquelle 
fupofe  une  intéligeiice  qui  les 
nombre  ,  6c  qui  voit  le  raport 
d'une  unité  k  une  autre  ou  à  plu- 
fleurs  autres  unitez  ;  raport  qui 
s'apele  fécond,  troifieme ,  &c.  con- 
lidérant  les  unitez  l'une  après 
l'autre  ,  &  qui  s'apéle ,  denx,  ^roh^ 
tjHUtre  ,  &:c.  confîdérant  les  unitez 

f^rifes  enfemble  dans  leur   tota- 
itc. 
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t. 

TROISIE'ME  PARTIE. 

Premières  yerlteX^qui  concernant 
Us  Etres  spirituels. 

Chapitre     I-         ^ 

De  U  n  attire  des  Effrits  en  gé fié  rai , 
&  de  notre  Ame  en  fauictUier^ 

Ous  entendons  ici  par  le     400, 
not  Ejprtt  ou  jime  ,  uae     Ce  qu 
Tubftance  femblableà  celle^"''"^  P 
qui  eu  en  noiis  capable  de  l'opéjra-  pî^f ;►  *^ 
tion  que  nous  ^pelons  idée  ,  fenijees 
ou  conoijjance  ^  Se  d'une  autre  opé- 
ration qui  s'apcle  ^olttion  ou  defir^ 
Ces  deux  opérations  ^  dont  la  £q^ 
conde  fupofe  la  première  ^  &qui. 
par  conféquent  partent  de  la  mê- 
me fubûance^  apelée  ejfrit  ou  âme^ 
font  cenfécs  avoir  chacuaeleur  fa-  . . 
culte  particuliérje.  Ce  cjw'on  apélo 
idée.,  penfée^  ou  conoiflance  ^  a 
pour    faculté    V entendement   ^  ce» 
qu'on'apéle  velittûn  3 apour  faculté) 
la  volonté  ;  c'eft-à-dite  ,  à  parler 
Tcm.  //.  A 
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éxaâement  3  que  l'ame  ;  tn  tant 
qu'elle  penfe  ,  s*apéle  entende'^ 
iniHf  i  ôc  en  tant  qu'elle  yeut^ 
elle  s'apéle    volonté. 

Au  reftç^  fî  Ton  me  demande  ce 
que  c*eft  qu*idce^  penfée  ou  cch 
noiflancéj  âefir  ou  volition^  je  me 
garderai  -bien  d'en  donner  la  défi* 
citions  pour^e.  faitp  entendre  à 
mes  leâeurs  plus  qu'ils  ne  l'en* 
tendënt  dejia  ::  je  pouroisbien  ex»« 
pofer  ces  mot^^  idée  ou  /volifiân  ^ 
par  d'autres  mots  qui  lîgnifiroient  ^ 
à  peu  près  la  même  chofe^  maisT 
qui  ne  les  fei^oient  pas  conçeyQÎi: 
davantage  :  Puifque   leur    figni-- 
«fication  eft  clairement  dans  notre 
efprit^  &  auffi parfaitement. qu'el- 
fe y  puifle  être  3  pour  peu  que 
BOUS  faiSons  atention^  à  ce  qu'ex? 
priment  ces  mots^  idée  ou  cofioiJJatfT 
jC€  y  defir  -ou  volUian* 
4.01.         X^elqueSfuns  croient  .pouvoir 
ii'E/prit  demander  à. .ce  ftijet^  s'il  eft  bien 
corfonL  Trai  qu'il  éxifte  dans  nous  un  ^^ 
f^rif  ou  4ine  ami  ^   puifqu'on   ne 
fait  pas   fi  ce  que  nous  apelons 
'   efprit  n'eft  point  quelque  chofe 
de  corporel ,  qOT  réfulte  de  par- 
ties de  manières  impéJicieptibles  à 


des  prenfiéres'  véritez^*  ;^ 
nos  fens,*  &  même  à  nos  conoif-  -' 
fances  ,-  lefijuelles  au'  fond  fe  ti-^ 
jrent  toutes  de  no^  fens  ;«  d'où  ik 
voudroient  conclure-,  quen'aïant 
point  de  cemtiKle  évidente  là* 
defTus  y  on  ne  dçit  pas  niep  abib» 
Jument  que  l'efprit  fait  coj?por«k 
ils  prétendent  même-  donner  dtt 
poids  à.  cette  dificultépar  «ne  ré- 
flexion 3  favoir  y  qu^  noti?e  am« 
doit  dépeindre  dti;  corps  &  de. la 
matière  dam^  fa  futftance  ,  auflL- 
bien  que  danS;  fb&  opérations  j 
puifque  la  nature  dt  l'epirapionfi^tf 
l^  nature  de  l'être  •  félon  un  axio» 
Bie  reçu  parmi  les  Philofophe5\> 
enforte  que  Pôpérationde  notra 
arme  dépendant  fhanifeftement  du** 
corps  3  ainii  que  ^expérience  nous 
le  fait  fentir^  s  k  fubftance  de  l*a« 
me  en  dépend  auf£  j  &  efl  elle- 
même  corporéle ,  6c  une  forte  dd 
modification  du  corps  &  de  la 
matière.  Pour  répoiiare  à  ces-di- 
ficultés  y  examinons  «leâ  Tune  a* 
près  l'ûirtre  h  ic  démêlons  dans 
chacune  ce  qni  s'y  trouve  de  cUir 
&  de  certain  3  d'avec  ce  qui  sy 
trouve  d'incertain  &  d^obfcur.  , 

!'•  Ce  que  Von  voudroit  atrtp     4oi. 

Ai>  ^V^^ 
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\  nùfti'  ^^^^  à  l'efprit ,  avec  tout  l'eflbr 

point  /«que  fe  pouroit  doner  notre  iman 

///  de   gination,  c'eft  d^être  corporel  ou 

ifttnce    matériel  'y  mais  c*eil  ce  <jui  ne 

/pw/J..  fait  rien  du  tout  à  la  réalité  de 

ion  éxiftence*^    Qu'il  foit  matériel 

ou  non  inatériei ,  compofé  d*ato»^ 

mes  ou  non-compofé  ,  dépendant 

du  corps  ou  indépendant  ;  ae  que  W 

que  manière  que  ce  foit  ^  il  cxif^ 

te  éh  moi  quelque  chofe  qui  penfi 

&  qui  vent  ;  ce  quelque  choie  eft 

ce  que  î'apéle.  mon  ejfprif  8c  moi» 

étnfe  5  &  que  }e  diftingue  avec  la 

-^lus  grande  évidence  de  tout  être^ 

'datiis. lequel  je  n'aperçois  rien  da 

^e   que  )*cipéie*  ftnfir  Se  voHlmrm- 

Or  tout  être,  dan^ lequel  }en*a« 

peïçois   rien    de  ce  que   j'apéle 

fenjir  Se  vonleir  ,  eft  ce  que  j'aW 

Ï>éle  Cbrps  ;  Se  dans  ce  que  j'àpé- 
e  corps ,  j'aperçois  d'ailleuTS  des 
propriétés  apelées  /rf?f V^e  &  mobi» 
-/i/^f ,  iefqueiles  je  n*îiperçois  nu-- 
•femeftt  dans  ce  que  j'apéle  Éfprit 
en  général  3.  nie  pouvant  même 
apercevoir  que  le  corps  foit  fuC- 
ceptible  de  ces  quâlîtez.  VoiU 
dotacf  que  je  diftingue  très-néte- 
•Si^iit  &  très-évidemineftt  ce  que 


des  premières  vérité Kf  f 
yapéle  £y^m  >  &:  ce  que)'àpéle  • 
Corps,  fans  pou  voir  déformais  dou- 
ter ni  de  leur  cxiftenc©  >  ni  de 
leur  diférence  récle  ;  puifque  j'é- 
prouve chacun  de  ces  deux  êtres, 
Tun  manifeftement  fufceptible  de 
modifications  qui  ne  conviénent 
point  à  l'autre. 

De  fa  voir  préfentement  en  quoi      40î- 
confifte  la  conftitution  intime  des     P»»^^ 
efprits  ,  ce  qui  fait  leur  eflence  "^*^J  ^^^'z 
rééle ,  &  leur  diference  elïentiéle  ^ufion  i^i 
Se  phifique  d*avec  les  corps  >  pour  m<9 
démêler  intuitivement  s'il  eft  po& 
fible   que    la  penféc  foit  un  ré-* 
fultat  d'une  çombinaiibn  de  cob^ 
pufcules  imperceptibles  s  c'eft  ua 

Î>oint  qui  n'eft  pas  néceflaire  pour 
a  conoiflance  que  îious  recher- 
chons préfentement  ici  :  Cette  ^ 
conoiflance  ne  doit  Se  ne  fauroit 
être  d'une  autre  nature  »  que  le 
ibnt  eifentiélement  tes  conoillan-' 
ces  humaines  ,  qui  ne  pénétrent  '  - 
)amais  la  conftitution  intime  des 
êtres  ',  mais  qui  pour  cela  n'en 
font  ni  moins  évidentes  ^  ni  moins 
convaincantes* 

Je  ne  coneis  ni  ne  pénétre  pas     404; 
€V  idenaouejatjla  con^litution  inÔAe    ^^f^r  ex 
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eft    par     du  fôU  y  ni  fà  diférance  radicale  ôe 
moins  «r-phi(îque  d'avec  l'feau  :  Qu^en  pou- 
(Ainet         roit-on  concflure  ?  Donc  il  n'exifta 
pas  du  feu?  donc  ùl  nature  n*eft  pas 
opofée  à  celle  de  l'eau  ?  donc  je  ne 
dois  pas  me  comporter  à  .l'égard 
de  l'un  y  d'une  manière  toute  di- 
férente  de  celle  dont  je  me  dois 
comporter  à  l'égard  de  l'autre  l 
donc  je  ne  )ugerai  pas  qu'il  faut 
me  plonger  dans  l'eau  pour  me 
•  Hafraichir,  &  m'aprocher  du  feu- 

pour  fll'échaufer  ?  Que  faitla  co- 
-Boillance  de  cette  conftitution  in- 
time des  chofes  qui   n'feft  pas  à; 
Botre  portée  ,  pour  l'ufage  de  la 
conduite  &  des  fentimens  de  la. 
>ie  h 
^Qç;         L'aplication:  de  tout  ceci  eff  na- 
ïfafis  Us  turéle  à  notre  fujet  ;  nous  ne  co- 
Êonâijfons     noiflbtts  point  la  cotiftitution  in- 
MHtant  qut  timedi^ilotre  efprit ,  autant  qu'fel- 
mis^  jJ^*  le  peut  en  loi  être  xKjnu'ô  &  que 
fieî^  pi^ti  lu  cbàoît  î  mais  ttôui  la  cô- 

"noiflbtis  àiitanf  que  nous  pouvons 
la  conoître  y  &  que  le  comporte 
la  liâture  de  Péfprit  humain  :  Ainfî 
MOUS  n'en  voyons  pas  moins,  au- 
tant iqvtt  des  hommes  peuvent  le 
,  '^tmty  poxit  rufage  &  la  <:onduite 
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•de  la  vie ,  fa  diférence  d^avec  les 

corps  ,  &   que  Pùn  n'a  rien- de 

femblable  à  Pautre^ 

Au  refte  y  de  prétendre  conclu-     40^ 

jre  encore  ,  comme  lie  voudroient     l^oui  n 

quelques-uns  ,  que  notre  efprit  ^^"^^^^  P^ 

^  i?  M  ]usier    qu 

ou  notre  ame  eft  corporele ,  par-  J^^*^^  ^^ 

ce  que  nous  ne  voyons  pas  intui-  gfl  cotpori 
îivement  ^  fi  nos  penfées  ne  téful'-  U» 
tent  point  d'une,  combinaifon  de 
corpufcules  imperceptibles  à  nos 
fens  j  c'eft  comme  fi  l'on  préten- 
doit  conclure,  que  te  corps  eft 
fpiritu^l  y  parce  que  nous  ne 
voyons  pas  évidemment  fi  cen'éft 
point  quelque  penfée  qui  confti- 
tue  la  mobilité  ,.  l'impénétrabi- 
lité ôc  l'étendue  i  modifications 
qui  nous  paroiflent  elîehtiéles  au 
corps  &  à  la  matière.  Dans  quel* 
le  chimère  ne  donne  tons  -  nous 
pas  ,  lors  que  nous  prétendtôns 
tirer  une  condufiôti  d'il»  princi- 
pe où  noui  lie  voyons  gôutô^ 
C'eft  la  métorfe  que  -fembleAt 
avoir  mis  à  la  mode  quel(jttes  Phi- 
lofophes  dé  ce  tems  ;  rtiais  c'eft  ^ 

•la  pratique  la-  plus  frivole  où 
puilFent  donner  dès  hotnfnts  qui 
îbnt  ufage  et  leuc  .jmi&n.  Car 


s  Tfàipi 

enfin  ce  que  nous  ne  voyous  po  In^ 
eft  ,  par  raport  à  notre  conoiflan»- 
ce  ,  comme  s'il  n'étoit  point  ;  nouJ 
ne  pouvons  en  raifoner  ,  n'aïant 
rien  à  en  penfer>  à  en  imaginenj 
à  en  conclure  ^  contenons  no- 
tre railbn  dans  Tes  bornes  ^  Se 
nous  ferons  toujours  raifonables  \ 
car  au-delà  ce  n'eft  plu«  que  vL- 
iions  dan^  les  penfées  &  obfciv- 
rite  dans  le  difcou^rs. 
407.  Déplus,  lorsqu'on  s'imaginiô 

fi»  quel  quç  \^  penfce  de  ceux  qui  ont  te»- 
'?*'^f**"nu  Tame  corporéle     n'étoit   pa^  * 
Amt  cor*  ^°^  vrai-femblance  ,  £bn-  opcra^ 
niU^r       tion  étant  corporéle  3  il  faut  exa>- 
miner  ce  qu'on  entend  par  ces 
motSj  l*èpération  de  notre  snte  efi 
eorforéle  ?  Eft-ce  à  dire  que  notre 
ame  n*opéré  qu'autant  que  notre 
€orps  fe  trouve  en  certaine  di£- 
poution  y  par  le   taport  mutuel 
.  &:  la  conéxion  réciproque  qui  eft 
entre  notre  ame  ôc  notre  corps? 
La  chofe  eA  indubitable  ^  &  l'es- 
périenee  en  eft  journalière  ;  mais 
û  Tame  nepeut  agir  fans  le  corps, 
la  madb^îne  du  corps  réciproqiie- 
ment  ne  fauroit  agir  fans  l'ame  ; 
.«TiCQUe  dépendan<:j6  où  le  corps 
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cft  de  l'ame  >  ne  faifanf  pas  dire 
<jue  le  corps  eft  fpirituel,  la  dé- 
pendance, où  l'ame  eft  du  corps, 
^e  doit  pas  faira  dire  que  I^ame 
eft  GOi^réle  j  x:es  deux  parties 
de  Phomme  ont  dans  leurs  opé-- 
rations  une  conéxion  intime 9  maûr 
la  conéxios  entre  deux:  parties  ne 
fait  pas^  <fue  l^une  foit  .fcâutre. 
.  Ah  reûe  y  fi' l^on  me  demande  4o8r 
d*où  vient  ce  raport  fi  néceflaire  ,r  **'^"  ^ 

o  i   -^    r  JL.  ^*T    lMme€§a 

ce  cette  conéxion  11  etoaante  ^  Je  ^^^^^  ^^^^ 
n'en  fais^  riçn  ,  par  les  ietiles  hx-  compfihcn 
jniéres  de  la  raifbn  :  Je  ne  puisy  jî^/«i 
pénétrer  ,  &  j-e  ne  te  veurpoint* 
Ceux  qui  ont  entrepris  de  le  fai« 
xe  3  aïanf  montré  quelîquefois  d& 
J*efprit  y  fans  rien  dire  de  folide 
fur  ce  point*  Il  eft  Hien  des  gens 
de  ce  goût-là  ;  ce  n'eft  pas  celui 
<l'un  vrai  PhiloXophe  :car  acoutu- 
fliant  l'efprit  à  fê  nourir  d'idées 
vaines  5  il  fait  perdre  te  goût  des 
idées  judicieuies  ,  confondant 
bien-tôt  les  unes  avec  les  autres» 
D'ailleurs  des  perfones  de  ce  ca- 
ractère fentant  bieu  au  fond  de 
leur  ante  que  leurs  imaginations^ 
ti'emportent  point  la  conviûion, 
ils  ne  ibnt:  plus  iûébranJiablement 


iî- 
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convaincus  fur  yuoi  que'  et  Coit^ 

Auffi  voit-on  de  ces   fortes  d'ef- 

{mts  fe  laiiler  éblouir  à  toute$ 
es  lueurs  d'une  nouvéle  découd- 
verte  j  &c  paifer  des  idées  ^  où  ils 
étoîent  le  plus  aveuglément  ata^- 
chés  y  à-  des  opinions  toutes  coh» 
traires.  Prévenons  cet  inconve^ 
nient;  n'entreprenons  jamais  d'ein- 
pliquer'  ce  qui  eft  inexplicable  , 
ni  de  comprendre  ce  qui  n^eftpaè 
intéligible*' 

4091        Qh?^  ^^'^'  ^^  ^^^^*  puifque  la 

VAmê    coiiéxion  qui  eft  entre  notre  ame 

tvidem-      &  notre  cdrps.  ne  rend  pa5  notre 

ïr,f/î^°'P*  fp»«t«ei.*=  il  ne  doit  pas 
mffi^  nous  ê^e  moins  certain  que 
cette  cdnéxion  ne  rend  pas  notrfc^ 
ame  corporéle  3  quand  nous  n'àu^ 
rions  pa^  tés  autres  preuves  que  la 
Religion  &  la  raifon'  nous  fouir^ 
nrflerit  fur  cet  article.  Gepen* 
dant  y  malgré  cette  conéxion  tû** 
compréhenfiye  ,;  nouS-  aperce- 
vons clairement  que  l'aine  n'eft 
point  le  corps  ^  comme  le  fett 
ji'eft  point  l'eau-  y  que  toutes  les 
propriétés  expérimentales  de  l'a- 
ne  y  ne  font  nulement  les-  pro^ 
prictés  de  i'auore  s^  ^ue  nous  en 


diS  fremiéres  virittxi  tu 
avons  deux  idées  auill  diférçntes 
&  âiUIi  diftinâ:es  pour  le  moins  ^ 
que  de  quelque  autxe  objet  que 
ce  foit  QÙ  nous  puiflions  décou- 
vrir une  diférençe  manifefte  ;  en- 
fin que  n'aïant  ^as  plus  lieu  d^ 
foupçonner  la  penféc,^  une  modir 
fication  du  corps  ^  .que  X*étendi$e 
une  modification  de  h  oeAfée  , 
nous  ne  pouvons  raifonactlement 
nier  que  le  corps  &  Teforit  ne 
foient  deux  fubftaAçe;s  diferentes* 


Chapxtrs     II. 
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•  • 

Ji   Près  avoir  établi  la  réalité 
X^^  l'e^ciftençe  de  quelque  cho- 
fp  qui  eft  en  nous  ^  que  nous  é:- 
prouvons  capable  des  deux  fonr- 
ûions^  que  nous  apelons/sirif/^r  ^  r^^^^ 
dijinr  ,  '  &  qui  ne  nous  .p^roît  a.  ^^^^^^^^ 
voir  nul  raport  de  fubftançe  ai^ec  pr^prUuf^ 
ce  que  nous  apelon$  corps  )  nous  de  U  fkb 
croirions  renverfer  tout  langage  ftanet.Jfiri 
reçu  y  ôc  toute  idée  humaine ,  de  ^''^^'' 
aepas  regarder  Pâme  déformais 
iiomme  ime  fubftançp  diféreiite 


du  corps.  C'eft  donc  préfente* 
jnent  de  cette  fubftance  de  l'âme 
que  nous  avons  à  'examiner  les- 
propriétés  particulières ^  outre  les 
deux  'eiOTentiéles  j  que  nous  ape* 
Jons  intéligtnct  6c  volêntéj  autre- 
jïient  faculté  de  penfcr  ,  Se  facul^ 
.té  de  vouloir. 
4ïï-  A  dire  le  vrai  cet  examen  fem-* 

^  tx^é-   jjjg  ^ffQ2  peu  néceflàire  ;  car  com« 

ire  Ci  que^^  "  ^  ^^  aucuû  de  nous  qui  n*c- 
fontus  fa-  prouve  au-dcdans  de  foi  tout  ce 
€ulu%f  qiii  s'y  paffe  j  pour  peu  qu'il  y; 
faiFe  d'atention  3  il  en  faura  bien- 
tôt,  ou  mêiné  il  en  fait  dc}a  au- 
tant par  lui-même  que  tout  ce 
r|ue  iious  lui-  en  pouvons  expo- 
er  1  &  il  ne  nous  reftc  guère 
qu*à  Iiii  Indiquer  des  noms  cojn- 
venables  aux  facultés  &  aux  ex- 

Î^ériences  y   dont  il  éprouve  tous 
es  jours  les  éfets  ;  afin  de  l*aider 
j  .par  ce  moyen  è  ne  rien  confon- 

,.        dre  dajiis  ie  difcours  fur  un  point 
fi  important. 
'4}^*  L^Aibë  forflie.des  idées  ou  pen^ 

!!i^ifml'f^es  ,  c'eft  «  q^i  s'apélç  meV/- 
lination  ,  £^*^ce  jj  cette  intcligence  Je  porte 
mtmohe  »  quelquefois  uniquement   fur  cl-* 

^e4atiûn^&  l^^iiilm^'^  •&'  foj  ce  ^ui-  fe  pafle 
menu  *  ^^ 
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tn  elle;,  fans  fe  poitàt  k  l'idée 
d'aucun  corps  ni  a'aucune  ima- 
ge corporcle. ,  :C*eft  ce  ^ue  j*apé- 
le  pare  insiligcnct  >,  fi  elle  conçoit 
J^idce  d'un  corps, ou  d'une  ima- 
ge corporile ,  c'eft  ce  que  j'apé- 
le  imsgindtiqn  ou^fihaïuajfie  s  l'à^ 
me  quelquefois  àïant  laiffé  éloi- 
gner des  idées  Iç^  rapéle  dans  la 
fuite  3  cela  s'apéle-  mémoire  4  ellp 
tire  la  plupart  de  fes  idées  par 
les  fens;&  quand  elle  ies  prend  ac>« 
tuélement  par  ce  canal  ^  cela  s'a- 
félQ  fen/ation  ;   fi  la  fenfation  efl:  * 

açompagiiée. de  quelque  agrément    ; 
ou  defagrément  ;^  je^l'apÛe  alor^ 

{>lus  particulièrement  Jemimenti 
a  faculté  -particulière  de  l'ame  .^ 
d'où  l'on  fe  figure  procéder  la  feni- 
fation  jSc  le  fentiment,  s'apélc 
,amefenfi$ive. 

La  volonté  prend  divers  noms,     ^.''*  ^ 
comme  Tentendement  ;  fi  elle  ^^  ngnifl^ll 
porte  nécellairement  aux  objet$^  tions  du 
comme  quand  elle  fe  porte   au.m^rvolofl 
bonheur  fen  général,  ^eTapéle  le  ^^* 
1/olontaire  ;   fi  elle  fe  porte  à  un 
objet ,  de  manière -qu'il  ne  tiénc 
qu'à  elle  de  ne  s'y  poinjc  porter, 
je  l'apéle  liberté  i  en  tant  qu'el- 
Tom.  II.  B 
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le  a  quelque  compiaifance  pou# 
un  objet  >  fans  qu'au  fond  I9 
liberté  détermine  Tarae  à  s'y 
porter  ,    c'eft*  velléité. 

Le  mot  volonté  fe  prend  aufll 
quelquefois  po\ir  la  faculté  me-» 
jne  de  vouloir  ,   &  d'autres  fois 
pour  l'exercice  de  vouloir  aâué;^ 
Jement.  Enfin  ijl  fe  prend  d'auf 
tte^  fois  en  un  fens  plus  yague  y 
Se  qui  convient  à  toutes  les  fi* 
-gnificationsdiférentes  que  j'ai  ex* 
pofées  y  fans  défignçr  l'une  plutôt 
que  l'âutrev 
414.         Au  fujet  de  h  Hh^t^  Se  dé  là 
If r.  Loki  volonté ,  Mr.  Loke  &  fon  Co^ 
îî/T  J^y^^^'^^^'  1®  Oerc ,  font  une  am* 
nttndi'-  f^^  ^  épineuie  di^Tertation ,  pou;r 
int»         tlétromper   ceux   qui  croiroient 
que  la  libeftt  çft  la  m:tme  facul- 
té que  la  volonté  s  au   .lieu  que 
c*eft  ^  difent-ils  ,  nne  fatrnlté  de 
Vtmendefftent.    Après  avoir  lu  a- 
vec  atention,  &  plus  d'une  fois  ces 
profondes  réflexions ,  j'avoue  que 
c'eft  l'endit)it  de  tout  l'ouvrage 
de  ce  Philôfopfie  ,  où  il  me  pa- 
Iroît  qu'il  s*eft  le  moins  entendu 
lui-métne.    En  ëfet,  perfone  fe 
trompe-t*il  à  Wdce  tle  ces  facuK 


des  fremiires  véritex^  if 
tés  diférentes  ?  Ne  fait-on  pa$ 
que  c'eft  la  même  ame  qui  pro* 
duit  diverfes  opérations  5  Se  ieloa 
que  nous  trouvons  plus  ou  moins 
dediférencedans  ces  opérations^ 
nous  nous  figurons  plus  pu  moin^ 
de  facultés  diférentes  d'où  elles  ' 
procèdent  i--  bien  que  ces  facultés 
diférentes  ne  Ibient  au  fond  de  réér 
lement  qu'une  £s^le  &  mâmè  fub^ 
Àance  3  qvA  eft  Vïnj^  >  Mais  daiS» 
cette  fubftance  ftn^tte  j  je  n'ai 
jamais  tu  eonfondie  /  /i  ce  n'dk 

Î}SLt  Mr.  Loke  >  la  faculté  èL^mii^ 
igencs  avec  W  facidté  (ï^  liberté  ; 
&)e  crois  même  qu*il  eft  impoCt 
fible  de  les  confondre  3  pour  peu 
qu'on  Y  faflô^  d'afention*  L'àme 
B'eft-eîie  pas  capable  de  penfer  ? 
£n  la  cpnhd^érant  iimplement  pa*r 
cet  endroit  >  je  l'apéU  emender 
H^ent  où  intéligenee}  N'eft-ellepai 
Capable  eii  certaines  ocafions  dà 
leojiloir  à  fon  gré  &  à  fou  choix 
line  chofe  3  ou  de  ne  U  vouloijt 
pas  ?  Par  cet  endroit  )e  l'apéle 
liberté.  Que  fî  l'on  aimoit  mieux 
n'admétre  dans  l'apie  que  deux 
facultés  principales  à  quoi  les 
autres  fe  raportaflent  s  favoir  ^ 

Bij 
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Venundtnum  Se  la  volonté  ,  il  eft 
ihanifefte  que  la  capacité  de  vou- 
loir une  chofe  j  ou  de  ne  lavou* 
Ibir  pas  ,   fe  raporte  plus  immé- 
diatement &  plus  naturélement  à 
Jz   volonté  qu'à    Tentendement. 
'  Les  ternues  étant  dévelopés  dô 
Ja:  forte  ,  il  paroitra  daïis  les  dix 
^  dou^é  grandes  pages  de  Mr. 
JLokè   fur  ce  fuj^t  ,    beaucoup 
rf'èmbaras  qu-^il^  âuroit  pu  s*épar\ 
fher.  Il  êft  fûrprenant  que  Mr; 
Clefc  ait  eule  courage  de  c6- 
]Mer  tant  d'obfGui:itës;,.lans  avoir 
chercKé  à-  s*yi  faire  jour;^  On  à 
ifôupçoné^  ces"    Auteurs    (d*avoir 
â^s  râifoHS  fecréte^ ,    dans  lef- 
^uelles  nous^  éviterons  de  vou-^ 
loir  pénétrer^  paprl'eftime  que 
3K)us  voulons  a  voir  pour  eux.  Ce-^, 
pendant  nous   tâcherons  de  fu-» 
pléer  à  ce  qu'ils  n'ont  pas  dit  y 
clans  ce  que  nous  alons  dire  tou-^' 
chant  la  notioa  Se  la- nature  dçr 
JJftiiberUç 
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ï>e  la  liberté  de  l^Ame  hiimaine.  , 

ÏL  eft  certain  d'abord  qu*U  dJt     ^U*;    ^ 
en  nous  quelque  chofe  que  nous  ^^^,  ^y^  ^^. 
apelons  liberpi  ^  nou^  nous  entenr  p^/f  /i^r^- 
dons  quaad^^  nous  prononçons  cç 
Kiot  5^  &'  pai<  coniequent  nous  atar^ 
chons  une  idée  à  ce  t^me.  Cettç* 
idée  eft  celle  de  oe^  que  nous  é«* 
prouvions  en  nous  y^  dans  ce  qu^ 
nous  apelons  exercice  de  niftre  //* 
berté  :  Exercice  qui  étant  un  fen<- 
timent  intime  j- eft  auffî  par  con-' 
féquent  une  idée  la  plus  claire  & 
la  plus   diftinâ:&  qui  puiile  être.- 
{  Pr.  dt^  Raif.  2r.  iogn  a,rp.  f*    & 

Je  deinàûde  donc' que  cBacuJjL     4^^; 
fe  rapéle  ce  qu'il  penfe  ,  qwan^    Vt^x^  ^* 
il  entend  direià  d'autres  ,>oix  qu'il  ;™,r^ 
dit  lui-^même  ;  fe  Jitis  libre  /kr  tel  fioné 
Point  >  &  je  ferai  ù-deffus  ce  qnil 
me  flair A'Pkï  compte Jbt  le  choix 
de   deux  louis  r  d'or   qu'on    me 
prcfente  :  fî  l'on  s'avife  de  me 
leutenir  férieufement  que  je  fuis* 

B  iij 
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1^  Tïraké 

jxécefEté  à  prendre  Tùft  plutôt 
que  Tautre  5  pour  réponfe  je  mô 
mets  à  rire  >  tant  je  fuis  intime- 
ment &  ncceflàirementperfuadé, 
u*il  eft-à  mon  pouvoir  depren^ 
re  le  premier ,  &  non  le  fécond  j 
eu  de  prendre  le  feeond ,  &  noil- 
Jfi  premie^^.  Quelques-uns  difeat 
que  cet  exemple  ne  montre  point? 
un  exercise  de  liberté  ,  parce 
•  Wi^il  ne  fé  trouve  jpas-  des  raifon^ 
4*un  coté  plutôt  que  die  Taùtre  ; 
pour  prendre  un  des  deux  louis^ 
a 'Or  plutôt  que  l'autre  ;  mais  leut 
réflexion  eft  hors  de  pr<3pOs  ;  x:ar 
il  ne-  s'agit  pas  de  favoir  ici  s'il 
faut  une  railon ,  &  quelle  raifon 
il  faut  pour  l*éxerciee  de  la  li-^ 
Bferté  ;  mais  il  s'ajgit  de  favoir  ; 
.5*11  ii'eft  pas  en  ^on*  pouvoir  de 
prendre  un  des  dreux  louis -d'ori 
0ùr  non  ^  dé"  prendre  le  premier 
&  non  pas  le'fecond*,  ou  le  fécond 
an  lieu  dïp  premier.  C3ar  enfià 
pn  ne  faurort  dbnfter  de  la  li«- 
lierté  ,  une  îd^e  plus  fîmplte  &  pliis 
nette  ,  plus  diftinébe  &  plus  jufte'; 
que  celle  que  tous  éprou vent da'tt^ 
Vèxemplè  que  j'énonce  ici  ;  per=- 
'flris  à.  chacun  de  fe  faire  tant  cjii% 


des  premières  viritezj  i^;  . 
ïai  plaira  un  langage  à  part  :  Mais* 
c'eft  à  l'idée  que  j*ai  dite ,  que' 
les  hommes  comnnément  atachent* 
le  mot  àQ  liberté  r^  & 'pouç  défi- 
jjir  ce  qu*ïl  fignifie^,  je  dis  que* 
c*eft  la  dtjfpojîtioti  qWifroHve  l'hom* 
me  en  lié  ^met^e  ,  de  fonvoir  aprv$$ 
fie  pas  agir  >  chvifit  otêne^choifit 
pas  une  mime  choji  dans  It  même 
moment. 

Mais,  dira  t'on ,  c'eft  même  fur      417. 
ce  qui  fé  pàflè  en  nous  que  tom-     ^*//  </f 
bêla  dificulté.-Nous  avons  bien '" '''^'''   . 
le  fentiment  que  nous' choififlbn^^^î*^^*^^  ^^ 
un  des   deux  louis-d'or  ,   &  non„^  pas  faire 
pas  l'autre  ;  &  pour  parler  enco-  certaines 
rô  plus  e^âfétement  ,  qu'à  certain  cbofes* 
moment   nous    pfrônons    un  des 
deux  louis  ,   ou  que  nous  ne  le 
prenons  pas  ;   mais  nous"  n'avons 
pas  l'idée  que   nous   le  prenions 
ou  •  le    choififliotis  ,   dé    marniére 
que  dan^  le  même  momeiït  ,  par 
là'  pure  force  ,  &  au  gré  dt  no- 
tre volonté  '3  ifous  puimoiis  nôu^ 
abftenir  de  lé  prenJé. 

Que  tous  les  hommes  aierîtle      4i8L, 
ftntiment  que  )*ai  dit ,  pour  pren*    ^'^^^^  ^.f 

j«  ,       ^       ',  rX .      .^    ,>    ne  premier 

tire  ou  ne  pas   prendre  un   «es  ^^  ^^^;/^, 
çfeux  -  louis  -  d^o^  ,  '  c'eft  un  fak 


^    trahi 
fîur  lequel  chacun  peut  le  rendre^ 
témoignage  >  &  fî  le  témoignage 
de  quelqu'un   ne  fe  trouve  pasr 
conforme  à  celui  des  autres  ^.  ôc 
qu'il  faille  décider  lequel  de  ces^ 
4euxientimens  opofés  eftle  ycri«» 
table. ^'  c'eft  alors  qu'il  faudra  a^ 
Toir .  recouf s  à  ce  que  )'ai  expcfér 
comme  le- fondement  de  ce  Trai« 
té  y:  touthant  la  règle  de  vérité; 
apelée  du  Jifts  ou  du /intiment  cam^ 
fhnn  de  tous  les  homme  s  j  iî  la  cho 
fe  foufroit  encore   quelque  difi* 
culte  >  on  la  difliperoit  ce  me  fem* 
ble  par  la  réflexion  que  voici. 
419.  Vous  dites  que  )e  ne  fuis  pas  Ji- 

TreuvecM-  bre  y^  qu'il  n'èft  pas  au  pur  choix 
rieufe  four  Se  au  gré  de  ma  volonté  de  re- 

Merii  ^     *"^^^  ^^  main,  ou  de  ne  la  pas 
remuer  ^  s'il  en  eft  aîniî  »  il  eft 
donc  déterminé  néceflàirement  ^ 
que  d'ici  à  un  quart  d'heure  5.  je 
lèverai  trois  fois  h  main  de  fui* 
te,  ou  qu6  je  ne  la  lèverai  pas 
ainfr  trois  fbis*^^  Je  ne  puis  donç^- 
xien  changer  à  cette  détermina- 
tion néceffàirè  i  cela  fupole  , .  enc" 
cas  que  )e  gage  pour  un  parti  plur* 
tôt  que  pour  l'autre  ,  )e  ne  putf 
jgagnet  que  d'un  coté  »  c'eft.r  à^ 


des  f  remures  t/jlflte:^^  ii\ 
dire  ,  du  coté  où  je  gagerai  que  je 
Itverai  trois  fois  la  main  y  ou  du: 
coté  où  je  gagerarqùe  je  ne  la: 
lèverai  pa5  trois  fois  ;  fi  c*eft  fê- 
rieufement  que  vouis  prétendes' 
que  je  ne  fuis  pas  libre  y  vous  ne 
pourés  jamais  fenfément  refufer* 
une  ofre  que  je  vais  vous  faire  ;' 
c'eft  de  gager  mille  jpiftoles  con-' 
tre  vous  une  y  quie  je  ferai^  au  fu- 
jet  du  mouvement  de*  ma  main  , 
tout  le  contraire  dé-  ce  que  vou^ 
gagerés ,  &  jc  vous  lai/Terai  pren^ 
3re  à  votre  gré  l*uH  ou  Tautré 
parti  :  Ettfortë  que  fi  vous  gagés 
que  je  lèverai  la  main  ^  je  gagé 
moi  que  je  ne  1»  lèverai  pas  ;  j&f 
û'  vous  gagés  que  je  ne  la  lève- 
rai*' pars  3  '  je- gîge*  mille  piftolej 
contre  une  que  je  la  lèverai  f' 
ttouvés  -  vouais  l'ôfre  avantageufe 
pour  Vous  ?  R'é{)Oiïdés  oui  ou  nonl 
Si  vous  la*trouvés  avantageufe  ^ 
pourquoi  n'accepterez--  vous  ja- 
mais la  gagure  fans  paffer  pour 
fou  y  Se  fans  l'être  en  èfet  ?  Et  fi 
vous  ne  là  jugés  pas  avantageu- 
fe y  d'où  peut  venir  ce  jugement, 
fihon  de  celui  que  vous  formés 
Bécefl^iiremQAt  Se  invinciblement- 
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Sue  je  fuis  libre  ,  &  qu'il  ne  fîeA 
loit  qu'à  moi  de  vous  faire  perdre 
à  ce  jeu  j.  non-  feulement  mille  pifr 
tôles  la  première  fois  que  nous  les 
gagerions  y  mais  encore  mille  fois 
mille  piftoles  ;»*  &  autant  de  fois 
que  nous  recomencerions  le  jeu 
&  la  gagure  :  Voilà  Un  raifo- 
Hement  qui  n'eft  point  tiré  de  l'E«»  ' 
colc  ;  il  n'eft  ni  abftrait  ^  ni  fubtilj 
ni  alambiqûé  s  mais  c'eft  par*U 
m'il  fera  fur*  Tefprît  ilne  iinpref- 
ion  plus\^ive  &  plirs  invincible! 
aufli  peut- on  dcner  ceux  qui  {9 
jbnt  mêlés  depuis  un  tems  depaf« 
1er  fur  cette  matière  ^  de  faîf9 
iine  réponfe  qu'on  entende  auffi 
clairement  que  l'objeûion  ^  &  quï 
ibit  une  f«iifon  &  non  pas  un^ 
obfcurité. 

Cette  nouvéle  réflexion  y  jointer 
à  ce  que  nous  avons  dit  y  (  nomb^r 
60.  )  pour  établie  l'éxiftence  di% 
la  liberté^  par  la  preuve  du  fea- 
timent  commun  à  tous  les  hom* 
nies  3  nous  donera  ,-ce  me  femble,- 
fur  le  fujet  de  la  liberté,  les  pre- 
mières vérités  ou  notions  ,  dont 
l'efprit  humain  eft  capable  ;  c'eft 
donc  là  un  premier  principe. ^  & 


des  fumires  ^iritex^  ajj 
clair  &  fi  évideiit  ^  que  tout  cç 
qu'on  y  youdroit  opofer  ne  fer- 
^'ira  ,  par  fon  obfcuxité  ou  fa  bi- 
zarerié ,  qu'à  nous  afermir  davai;* 
tage  dans  le  fentiment  qu'infpi^ 
re  la  nature  à  tous  les  hommes* 


jC   H    A   P  J  T  K  p       I  V. 

f)t  VaBe  éT entendement  reqjêi s  peut 
l'exercice  de  la  volonté  libre. 

TOut  le  monde  s*acorde  à  di-  4^0/ 
re  que  la  volonté  eft  une  puif-  La  v^,o% 
fance  aveugle,  qui  n'agit  qu'au- ^*, <^  4*^'= 
tant  qu'elle  eft  guidée  par  une  lu-  /^'f'/J/Jl 
miere  ou  un  acte  4ç  l'entende- ^,^1  j^^„/,.i 
ment  •,  Se  Pon  s'acorde  égalejîient  ce  qui  e^ 
à  dire  que  la  volonté  ne  peut  fe  ^•»» 

Î>orter  qu'à  ce  qui  eft  bon  ;  d'où 
e  commun  des  Phijofophes  con- 
cluent que  l'entendement  doit 
montrer  à  la  volonté  ce  qui  eft 
bon  ^  avant  qu'elle  *'y  porte  & 
qu'elle  agifle. 

D'ailleiirs  3   comme  on  avoue      .^^^ 
unanimement  encore  ,  que  l'en-     Venter 
rendement  eft  une  puiflance  né-  dément  < 
ccflaire ,  :  &  xjue  nous  ne  fommes  wiepmfai 
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te  nicejfai' vaiS   maîtres,  de  la  lumière  qu*£[ 

r^-  fait  luire  à  la  volonté  ;  quelquçs- 

uns  parJà  s*iïnaginent  qu'il  ne  ft 

irp^ve  pas  en  nous  une  vraie  li. 

bçrfé  ^  piiifqy.e  la  voionté.nécçt 

iairement   agit  toujours  ^confor- 

finement  à  la  lumière  de  Penten- 

idement  ^  ^  que  nous  ne  focnmes 

pas  maîtres  de  cette  lumière. 

4121         Plufieurs,pour  expliquer  ce  mif- 

1)eHx  /M-^tére  3  difent  ^que  clans  toutes  iW 

miéresdans  délibérations  de  la  volonté  .  c'eft- 

i  entendis    à  dire  dans  les  ocafions  d'exercer 

wV///*^^^  ne  point 

T^nhiff  *  ^g^^  y  P^^^  vouloir  çu  ne  po)nt 
vouloir  ;  l'entcndemçnt  fi^it  luirli^ 
deux  fof tes  de  lumières  ,,  doM 
^  chacune,  ipqntre  à  la  volonté  ce 
qui  eft  bon  de  chaque  coté-j 
iur  quoi ,  par  l'éficace  de  fa  liber- 
té ,  elle  fe  détermine  de  foù 
plein  gré  d'un  coté  ou  d'un  autre* 
Ces  deux  fortes.de  lumières  ;  font 
des  jugements  qui  réglentJa  pra- 
tique aâuéle  de  la  volonté  -,  tejis 
à  peu  près  que  feroient  les  fui- 
vans  ,  par  lefquels  l'efprit  fe  di^- 
roit  à  lui*même  d'un  coté  :// ejt 
bon  de  gagner  It  Ciel  ;  4tr  pçnr  ga* 
gner  U  C$el  *  i/  ne  faut  fas  fmvr$ 

mon 


ics  premières  i/iriteKt^  Vf, 
mm  reffenttmem  >  donc  il  ^fi  bon  d$ 
m'ahficnir  de  le  fuivre  :  Puis  jd'ua 
autre  coté  «  il  eji  bon  &  agriabU 
4e  fmvre  éilltkilement  mon  tncima- 
fion'y  or.ellejne  porte ^à  fitivre  mon 
rjjfentimtnt  ^  donc  il  efi  .bon  de  ne 
m'abjtenir  pas  de  Je  /mjurc.  Entre 
oes  deux  bon j  o\l  Miens  ^  difent 
les  Philofophes.^  la  volonté  exer- 
ce fa  liberté^  s'atachant  à  la  for- 
tes de  bonté. qui  ^uï  pl^ît  .au  mo-  ^ 
ment  qu'elle  Xe  4éterxiiiae. 

Mais  .d'autriss  PhilofopheSj  au       41;$. 
£u)et  de  cette  manière.  a'ex;pofer  ^^  ^^  "^^ 
l'exercice  de  la  liberté^  fomnent  [%lLf^^[ 
une  nouvéle  dific-ulté  ;  car  ^  di-  ^^^f  1*1^^1 
fent-ils  3  comipe   la    volonté  oq  demem  re 
peut  fe  porter  qu'ià  ce.  qui^eift^^n^  pfi/ente 
Se  non  à  ce.  qui  eft  mauvais;  el-  ^^^^^  ^^ 
le  ne  peut  fe  porter  qu'à  ce  qui  ^^^*^^'"'- 
eft  meilleur  ^  6c  non  à  ce  qui  efl 
moins  bon  ;   le  moins  bon  ,  par 
jraport  au  01^  illeur^étant  .véritable. 

i^ient  mauvais.^^:  le  moins  mauvais 
dans  la  néceifité  de  cboifir  ^  étant 
véritablement  meilleur  :  ainiîdans 
la  néceiTué  de  .cboiiîr  une  gran* 
de  ou  une,  moindre  douleur ,  la 
moindre  eft  ixx\  bien  ,  .&  la.gi:a.n-  v  t 
d^  eft  un  mai.  Or  l! wt^dement  "  , 
Tom.  II.  C  * 
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dans  nos  délibérations  »  reprefeB^. 
te  (  comme  on  le  fupôfe  )  ce  qui. 
eft  le  meilleur  ;  donc  la  volonté  ne 
petit  pas  ne  s*y  point  conformer, 

fmis  qu'elle  fuit  néceflàiremeutla 
umiére  de  l'entendement  ^  qui  ^ 
ion  guide  &  foa  flambeau.^ 
t4.        Ainfi  3  dit-on ,  ua  hompie  fage 
mple.  Se  de  condition ,  à  qui  la  penfée 
vient  de  faire  le  Baladin  en  pu^ 
blic  pour  fe  divertir,  peut  faire 
ces  deux  jugements  jpratiquesi  iL 
tft  bon  de  me  réfcuit  V imagination  lor 
dé^ faire  UBatadin  enpnblicme  réjoui'* 
ra  r imagination  i  donc  il  eft  bon  de  te 
faire  ;  cTuil  àutte  coté  ;  iVeft  bon 
ménager  ma  ré fntationy  çfjeldptéi 
geratyfi  je  m'abftiens  ae  mi'réjomr  Vi¥ 
magination  tn  faijant  lo  Baladin^donc 
il  eft  bon  de  m'en  abftedir.  .Dans  ces 
deux  fortes  de  bontés  j  l'ienten^ 
dément   apercevant  le  meilleur 
d'un  coté,  qui  eft  de  s'abftenirdg 
frire  le  Baladin  *y  il  eft  impodible^ 
dît-on ,  qu'il  ne  s'en  abftiéne  pa4 
8c  pai*  conféquent  cet  homme  fa- 
ge n'eft  pas  libre ,  lors  que  toiit 
k  monde  fupofe  qu'il  l'eft  en  éfet. 
^ï*.      •  A  ces  idincultés ,  plufieurs  ré- 
J^jl^^' ponctent ,  que  i'entcûdement  elfc 


des  premières  ^eriteli^         I7 
^  la  vérité  une  puiflance  nécef-  uniemeni 
faire  3    en  tant  qu'il  rep réfente  ^^/^'»^^* 
néceflkirement  l'objet  qu'il  confi-  l'^^^lJl^  ^ 
dére  ;  mais  qu'il  dépend  de  la  to« 
lonté  de  l'apliquer  à  un  objet  plu- 
tôt qu'à  un  autre  >  ou  du  moins  de 
l'èmpécher  de  s'y  apliquer  :  de 
cette  forte  3 'difent-ils ,  la  volon- 
té eft  toujours  maitrefle  ;  car  bien 
Hju'elle  ne  ptrifle  agir  contre  la  lu-^ 
niiére  de  l^enteiid^ént.il  ne  tient 
pourtant  qu*^ "elle  dé  l'empêcher 
d'avoir  cette  /lumière  ^-^le  détour- 
»adt  dé  péttfer  à  'certaine  vérité* 

Cette  T^poûie  ne  fait  que  reçu-     4iff. 
1er  la  xtificu^Dé  3  faiïs  la  rëfoùdre  ;    /''^^''^ 
târçfrfîn^^lâVofemté  fe  décer- J^/^J^/' 
ïdine  à  détovu'ner  Tientendement^'^^y/^^a^^ 
dé  con/îdérer  une  vérité  3  il  faut  tion  friftn 
qne  quelque  lumière  de  Penten-  te,      s 
dément  ait  niiôntré  à  la  volonté , 
qoe  le  meilleur  eft  de  détourner 
fa  penfée  de  cette  vétité4à  ;   & 
d'ailleurs  la  volonté .  félon  eux, 
«e  pouvant  s*abftenir  de  fuivre  le 
meilleur  qui  lui  eft  montré  part 
l'entendement  ^'il  fe  trouvera  ain- 
fi  qu'elle  s'eft  déterminée  par  né- 
ceffité  à  détourner  fa  penfée  de 
la  vérité  en  queftion. 

C  i j 
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Si  toutes  ces  dificultcs  fonf  con*^ 
çues  une  fois  y  il  ne  fera  pas  mak- 
aifé  de  faire,  entendre  la  réponfe 
que  )e  crois  qufil  yv  faut  aporterj 
c*eft  que  divers  Philofophes,  à  for- 
ce de  vouloir,  trop  expliquer  la 
nature  de  la  liberté  &  de  la  vo*- 
lonté  5  ne  font  que  l*pbfcurcirpar 
leur  explication  même.  « 

^4^7»         Ils  fupofent  donc  qti'il>apaïti'ent 
Veniende^-^  l'entendement  de  montrer  à  la 


went  ne 


^««f.-  ^^/volonté  le  meilleur ,  avant  la  dé* 
montre  pas  .       .         111        / 

ie j^fj/lg^y^terminsLtioiï.dQ  la  volonté;  mai5 

indéptn^     le  meilleur  très-ibuiv^at  dans  le 

dapHfit,  ^^  point  dont  iî*  s*àgitv  n*èft' tel  que 

UvùUnte.  p^j.  Y^  difpofîtion  mêmedèla  va* 

lonté  3  laquelle  fkit  le  meilleur  par 

fon  choix  3.  âd~par:là:  détermina^ 

tion  qu'elle  prend*. 

4^^-  Il  eft  vrai  quc,qnaitdla  volôn- 

Mats  ton- ^^  fe  détermine V  l'entendement 

que  tel  eft  le  meilleur  a&u élément; 
mais  ,  fans  qu'il  arit  précédé  la 
volonté  ;  fi^ce  tt'eft  pour  lui  décou- 
vrir ce  qu''eflri'ob)et  en  foi  dans 
fa  nature  rééle  indépendamentdé 
notre  entendement  ou  de  notre 
volonté  ,  &  des  imprefflons  que 
BOUS  en  pouvons  prendre  ::ob}$t 
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de  la  forte  qui  peut  fe  trouver 
tneilUiir  ou  moins  hon  y  au  pur  gré 
de  la  volonté,  dans  l'exercice  ac- 
tuel de  fa  liberté,  l^^s  deux  juge- 
ments  pratiques    diférens    qu'on 
\oudroit  aléguer  ici ,  ne  font  rien 
à  la  di/îculté  ;  car  iî  Pon  prétend 
que  fous  divers  regards  le  juge- 
ment repréfentc  un  meilleur  de 
chaque  coté,  il  eft  toujours  vrai 
que  la  volonté  choifit  un  coté  plu- 
tôt que  l'autre ,  Se  par  conféquent 
un  meilleur  préférablement  à  un 
autre  meilleur  ;  alors  celui  auquel 
elle  fe  détermine  devient  ,  par 
raport  à  fon  choix  ,  &  aftuélement 
le  meilleur  ah/oln  dans  Iq%  circon- 
fiances  ;  or  l'entendement  ne  lui 
a  point  repréfenté  ce  meilleur  ab- 
folu  ,   avant   fa  propre  Se  libre 
détermination  ;  c'eft  donc  la  vo- 
lonté feule  qui  fe  détermine  entre 
deux  meilleurs  (  pour  parler  ainfi  } 
êc  qui  fait  le  meilleur  abfolu  par 
fon  choix  ;  déterminant  au  même 
temsrentendement,à  juger  ceparti 
meilleur  pour  elle  dans  les  circôn-^ 
ftances.  Parlons  plus  jufte ,  l*ame 
alors  choifit;  &par  un  même  mou-^ 
vement  elle  juge  meilleur  cequ'eU 

C  iij 
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le  choifit  5  or  en  tant  qtfelle  l^ 
choifit  &  qu'elle  s'y  porte  3  cela 
s'apéle  volonté  i  en  tant  qu'elle  le 
jMge  meilleu^r  3  cela  s'apéle  emen* 
dément  :  Ces  diférences  qu'on  apor« 
te  entre  l'entendement  &  la  vo- 
lonté ,  .n'.éiant  que  divers  regards 
d'un  mouvement  de  l'ame  ^qui  efl 
le  même  règlement  3.  &  qui  fous 
diverfe^  faces,j:eçoit  divers  noms^ 
Pour  éclaircir .  entièrement  ce 
point ,  il  faut  fe  rapeler  l^s  notions 
ou  premières  vérités  aportées  cU 
deilus  (  2*  Part.  Gh.  du  Bon  ou  du 
Bâen.  ) } 
4«9,  Le  bon  en  général  fe  prend  dono 
§luei  ffi  pour  un  objet  quel  qu'il  puifle  ê- 
ie  tien  j^trCvOà  fe  porte  la  volonté  préfé^ 

la  volonté        ,  ,  \  1  •   ^       o 

fe  forte tou'  '^blement  à  un  autre  objet  ;    & 

JBfên*         dein^  ce  fens-là  ^.on  dit  que  la  vo-^ 

lontéfe  porte  toujours  néceflàire- 

jœent  au  hien  y  ou  à  ce  qui  eft  iot^j 

Plus  comunément  ,  le  mot  bon^ 

ou  bien  (à  prend  pour  l'objet  au-* 

quel  la  .volonté  a  coutume  de  £& 

porter  >  mais  faifant  abftradion  fi- 

elle  s'y  porte  aiîtvélement,  ou  ne. 

s'y 'porte  pas.  Àinfi  lesplaifirs  des^ 

fens  font-i^s  Sipc^  es  bons  &:  des  biens  5^ 

(8f  qiiand  un  Philofophe  Chrétieoi 


dès  premières  iTeriteK^  j>' 
y-renonce,  les  mondains  le  regar- 
dant comme  un  homme  qui  a  la 
{implicite  de  quêter  cequieft^^». 

Au  refte,;ce«e  féconde  notion      4}o.''* 
du  bon  ou  du-  bien  paroît  défeftueu-    Le  bon  in^ 
fe;  puifque  même-indépendampent  dépendant 
cle  la  Phlofophie.  ou  du  Chriftia- ^J^^^^'*  ^*a 
nifme ,  >ce qui  eft  bon  pour  c'un ,  ne  p^,  ggini 
Teft  pas  pour  l'autre  ;-&ce  qui  eft  dont  il  s'd" 
bon  pour  la^.p'upart  ,.  ne  i'eft  pas  lit  ici» 
pouri  quelques -uns.    Le  vin   de 
Champagne  eftbon-,*&il  neTéfl; 
point  pour  moi  qui  ne  l'aime  pas;la 
Mufique  eftun  bien  y.c'eft-à-dire  ,. 
un  extrem^e  plaifîr  pour  les  uns  9 
&  c'eft  un-»M/  ,  '  c'eft-à-dirç  3  un 
ennui  pour  quelques  autres*    Ce- 
pendant 3  comm^  je  l'ai  dit ,  la  dé- 
nomination, du  bon  ou  du  bien  s'eft^ 
donée  aux  chofes  aufquelles  on  a- 
vu  que  la  volonté  humaine  fe  por*- 
toit  le  plus  fréquemment  î  mais  eU 
le  peut  n«  s'y  porter  pas  ,  :&  el- 
le fe  porte  quel<juefois  ailleurs 
qu'aux  objets  ^  qui  y  4ans  l'ufage- 
vulguaire  3  s'àpélebonsy  aucuns  de  • 
ces  objets  n'eft  nullement  le  bien 
ah  fol  H  ^  à  quoi  la  vo'onté  fe  por-' 
te  toujours  néceflairement.  ^j^^- 

Mais  Dieum'eft-il-pasun^/V^''  Lavçion. 


fï  Traite 

tênefepor-  ^^fi^^  ?  Oui ,  fans  cloute  ,  en  tant 
te  fus  toU'  qu'il  eft  le  feut  objet  auquel  nous 
joursàDjeitf  devons  nous  porter  ,  &  qui  puifTe 
bten  ^uU    fatisfaire  les  defirs  de  la  vo  onté  ^ 

bîcn*abfo*  5"*^^  ®"^  voudra  s'y  porter  5  mais 
l^  il  n'efl  pas  le  tien  en  le  hen  abfelu  j 

en  tant  que  le  ^fi*;!  ou  le  bien  eft 
l'objet  auquel  la  volonté  fa  porte 
tôujfours  &  néceflàirement  5  puif- 
que  la  vo'onté  ne  fe  porte-pas  né-» 
ceflairement ,  ni  toujours  à  Dieu  , 
&  qu*en  cela  même  eft  fon  crime. 
4î^;        Dans  ce  fens-'à  encore,  nos  in- 
ut  den»s  *  ^'^^^L^^^us  particulières  les  plusna- 
inelinathns  turéles  ,  &  qui  fe  trouvent  en  nous 
Mâiuriles.    indépendemment  de  notre  liberté, 
ne  font  pas  précifément  notre  bien-y 
parce  que  nous  ne  les  fuivons  pas 
toujours  ,  8c  qu'il  eft  même  très- 
raifonable  fouvent  de  ne  les  pas 
iiiivre  ,  ou  d*y  réfifter.  Lors  donc 
que  l'on  dît  que  la  volonté  libre  fe 
porte  toujours  &  néceflàirement 
au  tien  ,  ou  à  ce  qui  eft  bon  j  je  ne 
vois  pas  que  cela  doive  fignifier 
autre  chofe  ,  finon  qu'elle  Ji  forte 
toujours  à  V  objet  ok  elle  fe  forte  ;  en  ' 
forte  que  l'aârton  par  laquelle  elle 
s*y  porte  préferablement  à  un  au- 
tre ob)et  >  eft  dite  choix  3  Se  cet 


objet  en  tant  que  la  volonté  s'y 
porte  ,  eft  dit  bon  ou  bien. 

J'ai  dit  la  volantt  libre  j  car  il      45^. 
eft  en  nous  un  penchant ,  qu-on  a-    '^  ift  « 
péle  SLuCTiT/ohmé  y  qui  eft  néceftaire  î**'  **' 
en  nous  ,   &  qui  neceflaixement^^j,^^     • 
nous  fait  defirei:  en  général  d'être  nefi'fâs  Ih 
heureux  ;  il  ne  le  faut  pas  confon^'  bre» 
dre  avec  nos*  inclinations  parti-' 
cutiérefî ,  qui  nous  portent  à  tel  o» 
à  tel  objet  en  particulier  :  Car  ce 
21'eft  point  de  e-e  penchant  nécef-^ 
iaire ,  ni  de  cette  inclination  na*^ 
turél  e  vers  I e  bien en'général  dont 
il  eft  qûeftioh  ^^  qiiaad  on  parle  de^ 
l'exercice  de  lalibertc^ 

Il  n'eft  doijic  p^s  néceflaire  j  dira>>    /^'jj^ 
t'on  ,  d'aucun  aûe  de  l'entende-' i/^^^//^/^ 
ment  pour  diriger  îa  volonté  libre  dmÀirt  êia 
au  bien  \  puifqjie^out'Objpt  où^-cte  '«'•'f*'^  9 
fe  porte  indépcndament  d^  i'acle^*^^''*^^ 
d'entendemeitt  eft  dit,  eft  cenfé , ^' '*'^* 
Se  devient  un  bien  ^  par  la  même 
qu'elle  s'y-  porte  l  A  quoi  )c  réu 
pons  y  qu'il  eft-conftant  qoe  Vàfk4 
d'entendement  ne  fait  tc  at  met 
jien  au  hen ,  pris  dans  £1  ptéciC^/m 
fbrméle  ;  c'eft  à-dire ,  dari»a  f^r*^ 
cifipn  de  cette  préférence  ,<,  vit 
donne  la  volonté  a  ua  obj^  f  î'V  ^//*^ 
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qu'à  un  autre  ;  mais  cette  prcfé*^ 
rence  fupofe  feu^eriient  un  aâe  de 
l'entendeihent  ^ui  ait  fait  conoître 
ce  qu'eft  en  foi^indépendanient  de 
nous,  l'objet  préféré  5  Se  un  autre 
aâre  qui  ait  fait  conoître  l'objet 
non  préféré*  Or ,  comme  ces  deux 
objets  font  regardés  '  de  manière 
que  la  volonté  peut  fe  porter  à  l'un 
ou  à  l'autre  ^  '&  que  félon  diver* 
fesocâfions';;dlelé  porte  tantôt  à 
Pun  &  tantôt  à*fàiftre$  ces  objets 
font  apélés  &''cenfés  leiv»  &  lé 
tien  ;  màia  3  fans  que  ni  l'tin  ni  l'au* 
tre  3  en  particutîer  ,  foit  nulemenC 
Qcbôn  ouxe  hiéin  y  à  quc>i  la  volonté 
fé  porté  toujours  ,  &  néceflaire- 
.  nfenr;|>uisqutel le  petit  fe  portei 
à  l'un  ou  à  l'autre  ,  &  qu'elle  fè 
pprtetamôtà't'un  &  tamôt  à  l'au- 

We.'^  ,'      >  ^        .    .        ^    .'■ 

4i(*  '       Wais  fi  Ik  Véloriti  fe  porte  ainiï 

tayton*  d'elle-<même3&:  fans  aucun  afte  qui 

Uy  a  be-  d^terinine  i'enténdenieht  à  un  ob- 

«îv//^-»?.  J^^^P  ^^  autre ,  elle  agi  ri 

mè  j  pourfe  donc  féulëniënt  parce  qu'elle  agit  i 
fêter  i  Mn  elle  vOudrafeulement^parce  qu'a î-* 
9tfit  connu,  jç  veut,  6c  cela  fans  aucun  motif; 
\  cequiparoît  incomprchenfible.  Je 

fépon$  que  rien  ifeft  incomptéheu* 


des  fremiins  vérité:^  ,  j  j 
fible  dans  cette  matiére^fînonl'em* 
baras  qu'on  s'y  fait  à  jplaifir.  Car 
enfin  ,  eft-il  incomprehenfible  de 
juger  que  la  volonté^ppur  fé  déter- 
miner  à  un  objet  plutôt  qu'à  un  au-^ 
tre  3  n'a  befoin  que  de  la  cônoiflan- 
ce  donnée  par  l'entendement  de  ce 
qu'eft  l'objet  où  elle  fe  porte.  Quel 
autre  motif  fautai  à  la  volonté^  fi« 
non  celui  qu'elle  fe  fait  à  elle-mê- 
me. Se  par  fo'n  propre  mouvement, 
qui  fe  porte  acfcuelemçnt  à  l'un  Se 
non  à  l'autre  parti  >  &  qui  dans  des 
circonftances  toutes  pareilles  ,  fe 
portera  peut-être  une  autrefois  au 
\  fécond  parti  plutôt  qu'au  premier*    . 

Ouelques-uns  difent  que  les  cir-     4jtf, 
confiances  ne  fauroîent  être  jpareiU  Làvoion 
les ,  fi  la  volonté  ne  prend  pas  fe  ^^^^^P^^^^ 

A  '••Il  prendre  i 

même  parti  :  car  ,  en  pareilles  cu-^^,^^^  ^^^^ 
confiances,  pourquoi  ne  ferôit-elle  e»  des  cl 
pas  même  choix  }  Pourquoi  ?  Parce  eenfiânïei 

Su'elle  efl  libre  ;  &  que  par  VxxÇ^gQt^reilles. 
e  fa  liberté  >  elle  fait  la  diférence 
des  circonftances  :  ce  qui  au  même 
tems^  à  la  vérité^  fupofe  ou  fait  une 
diférence  de  circonftances  dans 
l'entendement;  car  tel  eft  l'empire 
de  la  volonté  libre ,  qu'apliquanc  à 
Tobjet. auquel  elle  (e  détermine  «, 


^  Traitit 

f  entendement  même  ,  elle  lui -fait 
apercevoir  des  qua.itez  qu  il  nj 
découvriroit  peut-être  pas  fans  el- 
le ,  ou  même  <.]J.a  n'y  Ibnc peuc-être 
pas  réé  cnicnt  j  lïïdu  jj^itte  vue  dç 
J'entendjment  n  ell:  ,    comme  j'ai 
dit,  que  ;a  compagne  de  |a  voîonté^ 
&  ne  fait  pas  un  motif  précédent 
indépendant  du  mouvement  libre 
&  aftuei  de  la  volont-é,  qui  fe  dé- 
termine par  fon  choix  pur  Se  de  foa 
plain  gréi  ce  motif  précédenc  feroit 
upe  pure  chimère  bu  u-n^  vraie  dé- 
ftruâion  de  la  liberté. 

^^^^*  .-  En  cfet,ce  motif  indépendant  de 
,2^^f;"^ l'exercice  même  delà  liberté  ,  oxi^ 
dfni  de  là  détermination  libre  de  la.volonté  ^ 
volonté  ^&  feroit  tel  que  la  volonté  pouroit  y 
quija  diter- xiÇi^^t  ^  Ou  qu'elle  ce  Ife  poucôit 

^ter^oitl  ]'  P^*  ^'  ^^  ®*'®  ^^  '^  pouvoitpas  ,  dés- 
ftrtT  *  ^'  '^  même  là  Wberté  feroit  détruite^ 
"  '  la  volonté  fe  trouvant  néc^flâire-*' 

ment  alFujétie  à  quelque  chofe^ui 
ne  feroit  pas  fon  libre^xercice.  Si* 
elle  |ioiivoit  y  réfifter ,  elle  ne  fe- 
roit donc  pas  déterminée  à  le  fui^ 
vre;  &  alors  je  demande ,  qu'eftce 
^ui  la  détermineroit  3  /inon  elle« 
.  même ,  de  fon  purcTioix  &  de  foa 
jàTopre  mouvement  \  Voilà  dçmc 


ûes  frmierts  n^irltix^  jy 
la  même  diiiculté  touchant  la  de-^ 
•termination  dô  la  volonté  à  IVgard 
Ju  motif  3  pour  le  faivre  ou  ne  le 
iiiivre  pas  j  qu'à  l'égard  de  l'objet, 
|)Oiir  s'y  porter  ou  ne  s*y  porter 
pas* 

Il  faut  donc  réconoître  dans  la 
volonté  libre  ,  une  force  &  une 
▼ertu  de  fe  porter  d'un  cote  plutôt 
que  de  Paiitre  ,  de  fuivre  un  mo- 
tifjOu  de  ne  le  fuivre  pas  ;  &  pour* 
TU  que  l'am^  conoiue  l'objet ,  la 
volonté  trouve  d'elle  même,  & 
en  elle-même  y  indépendemment 
de  tout  a<Sfce  antérieur  del'enten-- 
dément ,  de  quoi  fe  déterminer  Sc 
fe  faire  à  eile-mêmeXon  propre  de 
wnique  motif.  Ainfi,  en  chercher 
hors  d'elle  un  autre  qui  lui  foit  né- 
ceflàire ,  c'eft  chercher  hors  de  la 
liberté  j  l'exercice  même  de  la  11^ 
l>erté. 


T»m.  II.  O 
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£xpofit  ton  d'à  ne  dificnlti  qui  a  êcufi 
de  grands  Efprtts  de  notre  tetns.9 
4f$  fiêjet  df  U  liberjL       • 

ÏLne  me  paroît^as  que  rien  puî& 
fe  aréter  furie  lujet  que  )e  viens 
j;,^^  ^/^^  d'expo/er  ^  fi  ce  n'eft  laqueftion 

iif  f  «'«»    9^^  ^^  f^i^  >  pourquoi  un  homme 

homme  fâgi  }age  ne  lauroit  £e  déterminer  à  fai« 

ne  peut  faire  xt  une  aâion  extérieure  qui  ne 

éefmee      conviendroit  pas  ;  comme  feroit  à 

un  Magiftrat  ae  faire  le  BaJiadin  en 

put^lic  }  La  raifon  la  plas  plaufibie 

qu*onait  aportée  de  cette. impoffi* 

bilité  morale*  c*eft  quecet  homme. 

fage  n*auroit  alors  aucun  motif 

I»our;fe  déterminer  s  au  lieu  que  fi 
a  volonté  trouve  dans  eUe-mcnie 
fon  motif  ^  elle  n*en  manquera 
point  dans  Tocafioii  dont  il  s'agit» 
non  plus  que  dans  nulle  autre  :  de 
forte  que  par-là,  il  fe  trouvera  né- 
celTairement  de  deux  chofes  l*ane; 
ou  qu'alors  cet  homme  fage  pourm 
cfevîîvement  faire  le  Baladin  pu^ 
blîqucmint  .^  ce  qui  ne  peut  jamtis 


des  pnmiihs  'viriu^  j'fj 
être  ,  puîfqu'on  ne  peut  le  fupo- 
fer  )  ou  bien  qu'il  fera  dans  une 
vraie  impoflîbiîité  de  faire  le  Bala- 
din i  ce  qui  paroît  faux  ypuifquo 
c*eft  très-librement  3- &  avec  un 
choix  libre^  qu'il  prendre  parti  de 
s'en  abftenir  \  aïant  d*ailleurs  dés 
jambes  &  des  forces  pour  fairei 
tous  les  mouvemens  d'un  Baladiû^ 
ôc  en  public  3  &  où  il  liii  plaira* 

Cette  dernière  dificulté  ^qui  a 
été  expofée  en  deux^maniéres  difè- 
rfentes  3  par  deux  des  plus  grands 
«fpritsde  cefléclê  3^mérite  d'au- 
tant'pluâ  riotreiatèution  ,  qu'après 
ce  qu'ik  ont  cBr  j'il  femble  encore 
qu'il  eft  refté  firr  ce  point  quelque 
chofe  à  démélçr» 

Tous^deux  avouent  donc  ,  que     4  j^. 
rhomnre  fage  dont  il  eft  queftion  >    L'hoihmi 
cft  dans  VimfoîfibUité  morale  de  fai-  ^/^^/fj^^^l 
re  le  Baladin  5  mais  l'un  prétend ///,.„ Jjf 
que  rimpoflibihtc    morale   n'en  tiiui  mgrâ 
qu'une  dificulté  très^ grande  3  &?/f. 
compatible  quelquefois  avec  l'adle 
contraire  :;  d'où  il  s'en  fui  vroit  ,t 
qu'un    homme    fage  pouroit   dur 
moins  quelquefois,  mais  très- ra- 
rement faire  le  Baladin  en  public, 
6c  être  fupofé  le  faire  ea  éfet« 

Dij 


♦"^  ni» 


JL'autre  prct€nd3.att<:ontraire,qu# 
cette  impoffibilité  morale  eft  in* 
compatible  avec  l*à<5te  contraire  ,. 
cette  impoiïibilité  fe  tirant  du  dé- 
faut de  motif  5  &  un  homme  lage,, 
jae  peut  avoir  aucun  motif  pour 
faire  le  Baladin  en  public.  Quelles 

Î[uepttiirentêtrecesdificiiltés,|lmé^ 
èmble  qu'il  eft  aifé  de  les  éclaircir*. 
.  ^         L'homme  fage  en  queftion  peur 
h^me  f^^^^  1^  Baladin  en  public  >,  mais  il 
fpeut     ne  fauroit  êtr«  fupofcle  fairé:d'o& 
f  K»e/c- vient  ce  miftércj^.  qui  renferme  8t 
»  €^/«  Je  pouvoir  de  faire  ^  &  Pimpoflibi* 
^alé^^^^  ^®  ^^  fupofitiott  du  fait  ?:  Ee 
^^         voici  :  G'eft  qu'en  fupofant  qu-tta 
homme  fage  en  usât  ain/i  3  ne  fut- 
ce  qu'une,  fois.  >.  cette  fupofition  fdi 
4^tTuiroit  elle  -  mêmue  y,  ôc  fereit. 
contraire  àelki^même;  carfupo. 
fer  un  homme  fage  3  qui  fait  le  Ba«» 
ladin  en  public ,.  c'eft  fupofer  ud 
homme  fage  qui  eft  extravagant  i, 
&  qui  dès- là  même  cefle  d'être 
fege.  Voilà  tout  le  miftéré.  Cette 
impoflîbilité  ne  fe  tire  donc  pôint^ 
h  parler  préçifément  ^  ni  do  Tim- 

{)offibilité  mor-ali^  >   laquelle  3  de 
'aveu uni verfel:3n'eft  qu'une  très* 
grwde  dificulté  compatible  abfo« 


des  fnmléres  virhez^  4r 
Itimentavec  un  aébe  contraire  ,  &c 
même  avec  la  fupofition  de  cet  ac- 
te contraire  j  m  précifément  d'ua 
défaut  de  motifs  puifque  la  valon* 
té  j  pour  agir  librement  >  ne  tire 
(au  moins  quelquefois  )  fon  motif 
que  d'elle-même  ^  étant  mue  par 
elle-même  ,  &  active  d*elle-mê* 
me  :  mais^Hmpoffibilité  fe  tire  uni- 

Îiuement ,  comme  on  voit ,  de  la 
upofition  3  qui  fe  détruit  elle-  mê- 
me ;  admétant  au  même-tenrs  &c  un 
homme  fage  ,  (  c'eft-à^ire  uo 
homme  qui  ne  veut  point  faire  dà 
folie  ,  )  &  un  homme  qui  n'eft 
point  fage  ,  (  c'eft  -  à  -  dire  j  qui 
veut  faire  unefolier) 

Que  &  l*ôn  ne  prend  pas  lé  ter-     441. 
mca^ homme  Jk£e  dans  fa  pure  pré-    liptutfti 
cifion  dcfagé  ,  mais  dans  fà  ftgnifî-  ""l^^'Jfl 
cation  vulguaire  ,-  où  il  fig^}fi^^^'u^poca 
feulement  tén  homme  ^ni  JHfifuÀ  ce  fioncejffr 
moment  a  tonjàurs  été  fige  ^  ùt$  ijui  d^Lre  fut 
i'a  été  dans  lafiûteU  fins  marquée 
&  la  plus  ordinaire  de  fa  vie  ;  alors 
il  n'y  aura  nulle  impoilibilité  que 
cet  ifomme  fage  puifle  faire  une  fo-» 
lie  5  il  n'y  aura  qu'une  tjrès-grffnde 
dificulté  i  enforte  qu'il  fera  très- 
poflible  j^  Se  qu'on  poura  même  Au# 

D  ii) 
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pofèr  qu'un  homme  fage  fafle  quet 

2ue  folie  i  puifqu'eixefet  tous  lc3 
écles  en  ont  fourni  des  exemr 
plps.. 

C*eft  pajrJà  que  V  homme  fage  ^qotl^ 
(idérémême  dans  laprêcifîon  delà 
f^iejfç  aStaéle  ,  bien  qu'il  foit  dan& 
l'impofllbilité  aduéle  de  faire  une 
folie  3  ne  laiflepas  d'être  très» li- 
bre à  s'en  abftenir ,,  malgré  cette 
impoflîbilitc;  car, fi  étant  fiipofc  fa* 
ge  a<5tu^lement.  3.  il  ne  peut  pas  ê- 
îrefupofé  faire  une  folie  (  par  la- 
quelle il  cefleroit  d'être  aâ;uêle<« 
ment  fage  ).  il  peut  au.moinsxefler- 
aduélement  d*être  fage ,.  &  être 
fupofé  faire  là  folie  5,  en  un  mot ,  il 
exerce  fa  liberté  en  voulant  être- 
fage  :,Or  vouloir  avec  liberté  être 
fege  aétuéleraent  ,  c'eft  aduéle- 
ment  vouloir  avec  liberté  éviter 
toute  extravagance  :  il  eftdonc  li- 
bre*en  s'abftenant  de  faire  une  ex-- 
tiravagance  ,.  ôc   cependant  il  ne 
peutpas  la  faire  tant  qu'il  eftfupo* 
fé  être  fage  aduélement  ^.puifque 
ce  féroit  fupofèrqu'au  niême-tems, 
il:  eft  fâge  >.  &  qu^il  ne  l'eA'  pas  5 
mais  c*eft  ce  qui  ne  touche  enriea 
à  ce  que  );ai  voulu  établit  ici  ^^  fa«f 


des  premières  veritezj^  45? 
voir  que  la  volonté  libre  r)*a  pas: 
befoin  pour  fe  déterminer  d'autre, 
jnotif  que.  d^elle-même ,,  ni  dîau- 
tre  ade  de.  l'entendement  ,  queu 
celui  qui  préfenteà  la  volonté ,  cô> 
qu'eft  en  mi  Pobjet  oh  elle  fe  por-- 
te  y  &  qu'elle  rend  kon  on.ùsen^c^r 
tuélement,  par  raport  à.elle  ,  ea 
s'y  portant  en  éfet. 

De  h^raaniérequej'ài  e)&poféla     44i. 
queftion  3  on  trouvera  fînguliére    ^''^  '^^ 
celle  qu'on  fait  dansles  Ecoles  y  J'^'J'^^^^^^^^ 
pour  favoir  fila  voIhhJ pemfe porJ^J'^n uni 
ter  AH  mal  s  en  tant  ^Htieftmal  ;  car  quemaih 
puifque  tout  objet  où  elle  fe  porte 
cft un  hienvouï  elle ^parraportau 
moment  ou  elle  s*y  porte  ^  Si  qu*il 
ne  peut  pas  être  un  mal  3,  étant  fur 
pofe  un  bien  ,..c*eft  demandèi:  fi  là 
volonté  peut  fe  porter  àun  objet 
auquel  elle  ne  peut  fé  porter  ;  car- 
dès  qu'elle  eft  cenfée  s'y  porter >^ 
dès-là  mêlfne  il  eft  fiipofcî  aâfuéle- 
ment  un  bten^ScsxQ  fauroit  être  £n^ 
pofe  un  mala. 


44-'  Trasti' 


Chapitre     V  !•. 
Si  VAmi  humaine  f.tn[t  totijpurK* 

IyOut  reprendre  8c  pour  termir 
:  ner  ce  <jui  regarde  les  faculté» 
de  l'ame  ,  U  faut  dire  un  mot  de  la» 
continuité  de  fon  exercice  dans  fa 
faculté  primordiale^qui  eft  de  pen* 
fer.  Defcartes  a  prononcé  que  l'a-i 
me  penfe  toujours  y.  &  même  quA 
c'eit  dans  cet  exercice  aétuel  qui 
confîfte  fon  efTence  :  mais  c'eft  do 
quoi  il  neparoît  pas  qu'il  ait  euau-» 
cune  preuve  invincible. 
^*V.  Encfet^c'eft  un  point  d'expé- 

lépretid  ^^^^^*  auquel  il  faudroit  que.touS' 
i  fi  lU"  1«5  momens  de  notre  vie  rendiffen^ 
fenfe    témoignage  :  Ôc  e'eft  évidemment 
Kiwi.     ce  qui  n'arive  pas.  Nous  ne  pou- 
vons nous  fouveiiir  de  ce  qui'S'efb 
naffé  en  nous  ,  foit  au  tems  d'uiv 
ibmeil  profond ,,  foit  au  terni  qua 
nous  avons  été  renfermez  dans  le 
fein  de  notre  mère.  Nous  ne  fem- 
mes donc  pas  en  état  de  nous  ren- 
dre à  nous-mêmes  témoignage^que 
iiousaïonspenfé  durant  ce  tem^rlà. 


dès  premières  viritezj.         4y 

Quelqu^LS  uns  difent  que  l'ame       ..^ 

étant  toujours  unie  au  corps  ^  ne     L'imprt/^ 

fauroitêtre  au  moins  fans  le  fenti-  fion  de  /^»- 

jnent  de  ce  corps  ,  &  fans  l'impref-  ffion    de 

/îon  de  fenfation  que  le  corps  fait  ^'^^  ^^^,  '^ 
ri*  r     *i  ^-.      ^    y  (\COYps  ynelt 

fur  rame>.puifqu'il  paroit  que  c  eft  pJi^idem" 

en  cela  même  que  conflfte  notre  ^^^t  conti» 
vie^&:  l'union  de  AOtrecorps  &  de  imile^ 
Botre  ame.  Maisj^uelqueplaufible 
quic.  foit  cette  dificulté,   il  n^eft 
point  évident  que  notre  vie  ôc  l'Ur 
»ion  de  notre  corps  avec  notre  a- 
me  ,.  confiffe  dans  cette  imprefSon 
^âuiéle  de  fenfation  s.  il  efL  vxaL 
qufon ne'geiit  riei^dire  dé  contrat*  ^ 

jre  quifbitplus  certain  ,  félonies 
idées  naturélej?  i.mais  ni  tune  nL 
Tàutre  opinion  n'eft  aifez  certaine 
pour  obliger  à  prendre  parti  de  co- 
té où  d'autre  ;-  &  cette fufpenfîon- 
^e  jugement  dans  les  chofes  qui  ne- 
font  pas  claires  y  8c  fur  lefquelles- 
on  n'eft  point  obligé  de  fe  dcter- 
miner ,par  raport  à  la  conduite^  eft 
la  pratique  la  plus  fure  ou.puifle 
fi*atacher  un  efprit  judicieux.  C'eft'  * 
dans  cette  vue  que  je  vais  ajouter. 
le  Chapitre  fui¥.aut. 


/ 
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G   H    A  P   I    T    Rr  B        V  I-Iw 

J)€  ce  ^Hf  nms  efi  nÂtHrilerient  in» 
contt  dans  les  autres  propriétéi 
de  notre  j4me  ;  &  combien  il  efi 
fet^  raifofiable  de  prendre  éiuctên 

^    parti  là'dej^s*' 

44Ç.     TPAi  déjà  renialrqué  que  rien  ne 

On  ne  peut  J  donnoit  u-ne  imprcffion  plus  péri 

^rUr  des    mciettfe  à  refprit:,'quô  de  le  détei^ 

i^Ame^que  ^^^^^ ^  "^^^  oj^iniofi-fur-des  fujeti 

d*aprhCix-^^^  il  H^à^point  d'idées  ;-parèâ 

^êtnce%     qxx'ott  s'acoutunfe  de  la  fôrtfe  k  voir 

ce  qui  n*eftpointaôc  à  prendre  une 

petffée  obTcure   pour  ïrûe  vérité 

xééle.  G*eft  ce  qui  eft  ari vé  à  *  rou» 

ceux  3  qui ,  voulant  jfairler  dés  fa* 

cultes  &  dés  opérations  de  nottè 

ame ,  en  ont  avancé  plus  que  ce 

quieneftconu  par  l'expérience  > 

ou  par  un  riifonementtiré  de  l*ex* 

périence.  ^ 

44<î'»     '  Il  ne  fert  donc  à  rien  ,  •  cùîtitù^ 

^^^  i^"*nou^  avons,  dit,  de  rechercher  en 

hfophes  ontV^^^  çonfifte  l^union  de  l*am«<  & 

ferme  ià»    ducorps  >  il  ne  fert  pas  davantage 

ée^s  de    de  chercher  en  quoi  coniîfte  la  mé« 


des  preniiier^  ventes^       47 
inoiïe  Se  ks  habitudes  de  1-ame  3  nouvelles 
|out  ce  qu'ont  voulu ,dire  à  ce  (u- 4ifi€iàl$iu 
jet  q^uelques  nouveaux  J^hilofo- 
ph  es ,  n'étant  qu'un  )  eu  de  l'imagi-  . 
:Ciation.  ,]Bn  ^fet  j  quand  on  a  biea 
parlé  4e  trgçes  dans  ^  cerveau  qui. 
ie  forment  :&  s'eiffoncent  p^r  1^ 
cours  des  efprits  animaux  3    & 
qui  fe  retracent  par  un  nouveau 
cours  des^plprits  ,   dans  un  mê- 
Bie  çaôal,  a-t'on  rien  éçlairci  ? 
X-'on  a  formé.raille  difi,cultcs  nou- 
véJes  ,  pOHr  une  .qui  fe  préfen- 
toit  d'abordi'&  l'on  axendu  beau^ 
coup  plus  obfcur  ce  qui  étoit  déjn 
impénétrable  ;  on  a  donc  fait  beau- 
coup-pis en  ce  point ,  qu<&  ne  fai- 
fbient  les  anciens  Philofophes  a- 
vec  leurs  termes  9c  leurs  tjHalitcs 
ccHlt^Sscat  au  moins  ils  ne  difoient 
qu'un  mot  où  l'on  ne  conçevoit 
jien^  ôc  qui  ne  /ignifiant  guère  au« 
txe  çhofe  que^/«  njvoisgcu^tt ,  pou- 
yoit  faire  prendre  tout^d'un-coup 
£>n  parti)  mais  ici  Defcartes  &c les 
liens  ont  donné  des  imaginations 
pour  des  preuves,  &  des  faits  fu- 
pofés  3  pour  des  faits  véritables  ; 
deforte  que  fur  leur  parole  ,  on^ 
oberch^  à  yénfiej:  cp%  tripes  dansie 


i^  Trdltl 

cerveau^  6c  ce  s  écoulemetis  d^efc 

prits,  fous  prétexte  qu'on  ne  difoit 
rien  de  meilleur  i  «lais  on  pouvoit 
faire  quelque  chofe  de  meill^urj 
^'étoitde  neri&ndire  fur-des  points 
oii  l'on  ne  peut  rien  favoir,  au  lieu 
xl'ajouter  au  defagrcment  de  ne 
pouvoir  être  inftruit ,  la  peine  d'ô* 
treembaraflc. 
447-       En  éfet  ^  comment  fe  font  ce« 
les  frâces ^j^2Lces  ,   dans  lefquelles  on  yoa« 
fXùiT'^  droit  feire  confifter  l'exercice  da 
enc  "peint  la  mémoire  ?  En  quel  efpace  font- 
xercicede  elles  contenues  ,  pour  retenir  des 
mémoire,  idées  fi  nombreufes  &c  fi  diverfesî 
3?oui?quoi  fe  croîfant  des  .milions 
defois^nefe  confondent- ell^s  pas 
mutuéiement  ?  Quel  ordre  peu- 
vent-elles obferver  pour  fe  rapeier 
fi  jufte  Pune  après  l'autre  ^^  comme 
il  fe  fait  dans  un  difcours  de  pla« 
iîeurs  heures  ,  recité  par  cccur  f 
Quel  raport  d'ailleurs  de  ces  tra- 
ces aux  idées  qu'elks  rapélentt 
Chacun  de  ces  points  n'eft-il  par 
îCn  foi  aufïï  incompréhenfibie  que^ 
la  mémoire  même  ?  Pourquoi  donc 
aporter^  pour  explication  ^  ce  qui 
cftaufli  impénétrable  que  la  chofo 
i  expliquer  ?  La  m^émoire  ^ift^l 

nous 


Jis  fnmUres  viriti:(*  49 
tous  n'en  pouvons  douter^tenons- 
Bous-en-làj  noiLS  ne  pouvons  fur 
cet  article  rien  fa  voir  davantage  » 
il  en  eft  de  même  de  ce  qui  fuit. 

Comment  avons-nous  4es  idées ,     ^^^ ^ 
&  comment  fe  trouvent-e'Ies  en    im  ginë^ 
nous  ?  Viénent-^iLcs  des  objets  du  fions  des 
dehors.^ ou  du  fond  de  notre  anie  i  K^l^p^^^l^^l 
eu  bien  font-  elles  en  nous ,  de  'j*^*^  ûiilfiy 
manière  qu^élles  viénent  aufli  de 
quelque  chofe  hors  de  nous?  Ecou-* 
tx>ns  là-deflli^  ce  qu  a.  fait  dire  aux 
plus  fftands  génies  »  I  a  démangeai- 
ion  de  parler  «  fins  bien  entendre 
cequ^on  dit  t  c'en  fera  aflez  pour 
nous  faire  a^ftenir  de  vou  oir  les 
imiter..  Les  ans  ont  imaginé  que 
les  idées  viénént  des  objets  du  de* 
liors  ;  que  ce  font  des  efpéces  /W* 
frijfes^  qui  »  par  le  canal  des  fens  9 
arivent  k  l'entendement  ;    que 
quand  elles  7  font  arivées»  il  les 
aperçoit,  les  fpiritua'ife  »   &  en 

froduit  une  e//f4cc  exprejje ,  qui  .eft 
aAemêmedel'efprit.  Quand  on 
a  entendu  cette  explication ,  n'eft^ 
on  pas  fort  inftruit .  &  ne  doit-on 
as  demeurer  fatisfait  fur  le  fujet 
es  idées  ?  En  voici  une  autre  qui 
fatisfera  également* 
Tom.  II.  & 


I 
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j^4^.         C'eft  que  Dieu  crée  des  idées  è: 


^e  9/0»      vénient  y  fînon  que  la  nature  des 

veut  txfli*  idées  eil  )uftement  ce   que  l'on 

^^W»         rchejfche  ,  qu'on  ne  dit  point  ici.c^ 

que  c'eft  »  &  que  la  création^queUé 

qu*elle  foit^  pafTe  encore  plus  la 

portée  denotreintéligence^que  1^ 

nature  même  des  idées. 

>|{0*  Un  autre  avance  3  comme -un 

j^'»'^^'' »^' point  qui  ne  fait  nuledificukc  à 

Sd^wV  ^^^Ç®^^^^  '  ^^^  les  idées  .de  tout 
0iutinDiiUj  ce  que  nousivoyons  font  dansDieu; 
Mhimi  de    que  notre  efprit  eft  joint  immédiat- 
M^iHlti^   tement  à  Dieu  ;  eîiforte.quiivoit 
immédiatement  la  fubftance    dje 
;Jdieu  ^  laquelle  contient  tout  ce 
que  nous  conoilTons  pu  pouvons 
xonoitre.  Je  laiâe  à  qui  en  aujra  le 
loifir  ou  le  goat  d'examiner  en  dé-« 
tail  chacun  desmots  de  cettej^ptir 
cation ,  lefquels ,  fi  je  ne  mctrom- 
|)e  3  pouront fournir  chacun  d'am- 
ples volumes  à  difcutei:.  Je  laiile  a 
4iis*je»à  demander  fi  mon  idée^que 
l'expérience  me  fait  fentir  dans 
ODipi^  &.quii  fe^on  l'Auteur,  eft 
iaujpi  dans  jl^i, fubftance  de  Dieu  ^  eft 
3  .      - 


reltèmént  dans  la  fubftance  éç 
Bitvt  yS&^d&ns  la  fubftacce  de  mon 
ame  ^  que  ces  deux  fubftances  n'en 
faâenc  qu'une  ?■  Ou  bien  (  iî  c'en 
ibnt  deux)  comment  mon  idée  e(k^ 
ell^  pféfenje  à  moneljprity  dès-là^ 
•qu-elle'!  eft  dans  la  mbftance  dQ 
Dicrb>  quin^eftpaslafùbftancedo^ 
mon efprit  l  De-plus^je demande 
cQ^qu^i e^eft  que  de  toit  Dieu im-' 
jnédiatemeht  >i  &fic*eftle  Voirde 
Ja'yiiion  intuitive  &  béatifique  f 
Je  laiCe.à  éitaminer  encore' c^jb»* 
.inen(  y^  voyant  :Pieu  immédiate^ 
jtient  »;!  noi^ne  yoyonS)danS'Um 
idéejxUrticttUitô  ^;qll*^lte|^a«(iedà 
-ce^i^ftxlans  Dieu  ;<  &  comment 
nos  idées  étant  bornéé$^noui>troif« 
^ons  ifiuis  bornes  dUi\sdE>ieU::,iqiti 
«l'a  point  de  bocniBs  ;x>u:fi  no^^idée» 
«le 'font  point  hoxnc^tM^t3k$  Ditv 
^ue  nous  vioyons^îmmédlatemeiit'S, 
comment  le^ibntrèllessdans  ce:qu9^^ 

nous  voyons  9  C'eft4à>^^disr)e  A  u» 
ibnds  c&>difcui&on!S  qi^Q  i^.n^ai- 
point  la  curioiîté  d^àpro&lidiup»  9? 
cbllei  ' que  .jrat  ;denuio^  iojdigrt&in^i 
c^ft  d&;iavoir  fi  r  Auteur  leroyoit 
férieulement  avoir  dit. quelque 
shofe  :dc  plus  clair jfurja  nature  d^ 

E  i> 
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idées^quc  ce  qui  en  avoît  été  dît  8^ 
Tant  lui  3  &  qui  avoit  toujours  été 
tiès-obfcur.. 
^f  *•         (^and  donc ,  pour  expliquer  Im 
npfusêb*  Bîiture  des  idées,  on  a  dit>que  c'eft 
re  que  la  que  nous  voyons  nos  idées  enDieu; 
pt  àr  tX'  je  demande  qu'on  daigne  m*ezpli* 
V^9r^      quer  l'explication  ;  Se  qu'on  m'a- 
préne  ce  que  c^eft  qife  ki  voir  ma 
tdéesen  Dieu  ;  car  )e  protefte  ^  à  la 
£ice  de  l'Univers  Philoibphique  » 
que  pour  moi  )e  fuis  encore  plus 
embarafli  à  comprendre  comment 
|e  vois  mes  idées  en  Dieu  ^  qu'à 
eômprendre  ia  nature  même  ^ft 
i^origtne  de  ces  idées»    On  aura 
1>eau  m'iexhorter  à  rentrer  en  mot«» 
même  ,  k  faire  plus  d'ateotion  fur 
moi-même  ^  &  à  confulter  Tetra 
ttniverfel  ;   c'e£  pour  être  long*» 
tems  Air  ce  poùt  rentré  enmoi^ 
»iême  3  pour  avoir  fait  atentioa 
iong-tems  à  moi-même  3  6c  enfin 

£our  avoir  confulté  auflllong-tem» 
I  çaifon ,  f  qui  eft  lefeul  être  uni^ 
varlel  ik  confulter  là-deilbs)  ^ue  je 
cCttc'ùlde  ces  retours  fur  moi  3  de 
"Ces  atentions  &  de  ces  confulta*^ 
tionS3que  mon  adverfaire30u  moi» 
teaaas  im  peu  fur  cet  article  de^la 


des  frêmUres  ifirhez.  jf 
YÎfion  :  lequel  e(l-ce  de  utl  ou  dà 
liioi  ?  C'eft  ail  genre  humain  à  ea 
décid^>  car  il  s'agit  d'4iae^preïlHé^ 
i:e  vérités 
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S$  qnon  fim  dirt  d'intiligibli  Jkf^ 
les-  idéit^ 

\    S'en  tenir  à  ce  qu*on  peut  dî-      4^^ 
/Xre  d'intéligible  furies. idées  ,  ../\???* 
c'eft  qu^elles  ne  font  qUè  idè  pures  '//'.J^^^ 
modincatioi»^  de- notre  ame,  en*n>j|^. 
tant  qu^^liejpenfe  :  elles  font  afg*^ 
lies  idles  5  par  raport  à  l'objet  re^ 
nréfenté ,  &  p^rveption  ^  par  rapott 
a  a  facultérdedrepréfentèr.' Ai^fef'* 


$  ion  \*ob}et  intérieur-  que.  Pâme  ar* 
prefextt  à  elle-même  en  chacune'do' 
ies  perceptions  ,  &  par  lequel  jello  '■ 
diftingue  intim^ement  âcdaurement 
l'uned'avec  l'haute  e.Ilteft  manifeftd 
que  nos  idées  prifes-encefens-Jà' 
ne  font  pas  plus  diftinguées  de  no* 

ue  entendement .  que  le;  mouv^^r 
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j^âïons.  qu'ion  fait  fur  cette,  der- 

jiiér.^  e^£|«>fition  ,  .u'ojit  rien. qui 

ptiiffe  aréter  un  eljprit  rai/bnable%- 

|.-.  Ceft  notre  efprit  ,  dit-on  d*a^ 

Idées  di*  Bord ,  qui  reçoitles  idées ,  &  elles^ 

/!frf»/  i/f     lui  deviénent  préfentes  }  Or  la  fa- 

farne  «û«- cul  té  qui  reçoit  j,  ne  difére-t'ello 

?«âr;';;  p/^  d^  wdéequi  di  «çue ,  &  qui  ^ 

fitbfiance^    devient  prefente  ?  A  quoi  on  re- 
fond ,  qu'elle  en  difére  ,  commft 
a  fubAance  de  ia  modification  i^ 
car  notre  efprit  n'eft  autre  inliofç 
^uela  fubftance  de  notre  ame  ^  éJt 
t^nt,  qu^^elle  comprend  ;  &  notrot 
idée  n'éft  que  la  modification  de 
jBotre  efprit  ^  qui  1&  forme  &  lare^ 
çoit  dans  lui-même». 
-  ^^      .  Mr^  le  Cbrc  propofe  mie  antre 
Objedjon  -^bîeâiott  y  qui  lui  paroît  plus  im* 
ii  M^  ie    *pjortanre>  6c  qui  Teft  peut--etre  en« 
Oen^        core  inoins*  Si  nos  idées  ^  dit-il  ^ 
A'étoienc  que  la  perception  de  no^ 
treame^nous  ne  difUngnerions  pat 
iaperc«ption>d'unQ  fenmtioaqui  cft 
'iniquement  en  nons^comme  la  dou* 
le«x  >'qui  y  eft  caufée  par  une  épin-* 
g'eî  d'avec  la  perception  d'un  objet 
qui  eft  uniquement  hors  de  nous  > 
.  .         eomoie  la  perception  de  l'épingle 


des  frtmllfis  terhex^  ff 
même ,  laquelle  n'eft  point  dans 
1101^5.  Je  ne.  conçoi^as  trop  la  dî<« 
ficultédeMr.  le  Clerc  y  ni  ce  qu'il 
entend  par  l^perception  del'épm*» 
g^le  'y  l'ame  perçoit  un  fentiment 
ou  une  penlee  ^  &  non  pas  l'^é'* 
pingle';  mais  '  enfîn\,:  quelle  pei-» 
ne  y  a-t*il  à  concevoir  que.  par-» 
jivi  nos  perceptions  ».tes  unesnou^ 
font  £eatir  ce  qui  efl  dans  nous  ^,  Se 
les  autres  ^ce  qui  eft  Rors  de  nous? 
hes  unes  &  les  autres  en  feront-et- 
les  pi  us  oumoins  des  nnodifications 
de  notre  ame-î  Ce  feront  ^  fi  vous 
voù'ésvdiférentes  déterminations 
d'idées  ou  de  perceptions  dans  no- 
tre ame  ;  commue  il'fe  trouve  dans; 
la  matière  di verfes  déterminations 
de  mouvement  i  or  ,  ceUès-ci:». 
quelques  diverfes  qu'aller  foi  en  t, 
fi'en  étant  pas  nroins  desmodifîca» 
lions  dé  la  matière ,  je  ne  vois  pas 
|>ourquoi  lès  idées  ou  perceptions 
dé  notre  arae  ^  pour  être  dfe  diver- 
fe  efpéce  y  en  feroieirt  moiiïs  les 
modifications.  Quand  M-te Clerc 
aura  répondu  nétemeïit à  -a compa- 
rai(bn  ^  je  m*^aréterai  davantage  k 
?e  réfuter  3  &)e  prévois  qu'il  m'ôir 
difpenfëra.  Ce  ferokicili^lieud^e» 


1^-  '  TfMi- 

xaminer  les  propriétés  des  idJesr^» 
comme  d'être  vra^ies-  ou  faufles  ^ 
claires  ou  obfcures  s^maisce^uo 
y*ai  dît  ailleurs  (  Frinc.  in  Maip  2; 

îog,  art.  7.-1'!*  &' quatr;^exefc.  X 
me  paroît  éclaircir  la  chofe  auta&t 
qu'elle  p€ut  l'être^.  Se  qu'elle-la 
mérite; 


wèa^iêafitimttmmàmÊt 


Ch  a  P   I  T  RE        l'X» 

Ve  V origine  »   di  la  durée  ^  &  di 
l'immortalité  de  votre  ame.  ^ 

,4îf*      «  Afihilofophie  feule  ne nouf  a« 
V!i»f'''  JL-iprendrrien(parlantàlarigueur)k 
origint  de  l'origine  dé  notre  ame.  Elle  dé-* 
^opfu     couvre  feul-ement  ^  -qu^en  épuifanfi 
toutel'étendue  de  fes  lumières^  eJU 
le  nfàperçoit  aucun  rapof t  nécef^ 
faire  entre  une  fubflanc^  fp^nituéld 
&  une  fubAance  materiéle^  ainfi 
eUe  ne  peut  apercevoir  que  l'ame 
tîr&^en  rien-fon  origine  dô  la  ma^ié* 
te  oudu'corps.- 
^iïftf;     :  Nous  ne  voyoïis  pasdavantagei 
^i  d'une  comment  une  ame  produiroit  «ne. 
^eMie4   autreamerainfirienn'eftplus'pîau- 
fib'e  fur  ce  fujet  >  que  de  dire  qu€î 
Wfnxù  ame'ùrêXoa.ori^ne  de  Dïqw 


des  premières  verîteXj^  fy 
i&  ce  que  la'  foi  nous  enfeigne  là-- 
'^eifiis^ne  doit  point  trouver  de  di» 
ficulté  à  être  admis  par  la  raifoo: 
humaine  y  mais  auifi  le  fecours  do 
la  foi  j  ^Dutient  extrêmement  les: 
forces  de  la  raifon>&  (es  argument 
de  la  Phîloibphie. 

En  éfet ,  voulanttoupurs  parler    ^t7* 
/încérement  ^  que  répondre  ^'^^'^  incomprL 
.  V incible  lans  les  lumières  de  la  foi-,  benfibit  fi 
à  un  opiniâtre  ,  qui  Toudrbit  fou»  tr€\Cûmti 
tenir  ,  que  comme  iife  trouve  ua'*  w^^» 
raport  d'opératioa  entre  le  corps 
&  l'àme  ,  fans  que  je  le  coitnpcéne;. 
il  n'eft  pas  impoûible  aufli  qu'il  far 
-trouve  j  entr^le  corps  &  Tame». 
un  raport  de  produâtion  ,  bien 
que  )e  n'y   compréne  rien  v  jo 
lui  répliquerai  à  la  vérité ,  que  j*à- 
^ouc  le  premier^  parce  que  l'ex- 
-périence  m'en  convainc  »  &  que 
>'ai  droit  de  ne  pas  avouer  le  fé- 
cond,. d6nt)e  n'ai  nulle  expérien* 
<^e;  mais  il  ne  fera  pas  tong-iemsà: 
me  repartir  qu^il  ne  s'agit  pas  aufli 
du  fait  j  mais  dé  la  pombilité  ».  oit 
du  moins  de  la  non-impoffibilité  ; 
&  ^ue  comm&l'expérience  me  con?- 
vainc  de  lanon-impoflibilité  de  ra« 
port  entra  l'opératioa  du  coj^s  8c 


5*?  TfAué 

edlb  de  l'anie ,  (  raporf  où -je  i* 

iK^mprenS"   rien  )  elle   doit   auffi 

jn'empécher  de  prononcer  fur  l'im* 

poflibilité  dit'Fâport  de  produâiott 

que  Dieu  pouroit  avoir  mis  entre 

le  corps  &  l^àme  s  mais  malgré  et 

jTaifonement ,.  les  preuv-es  morale» 

Aipléefit  ici  aux   phifiqites  d'une 

manière  à  emporter  la  conviâioUy 

tbùchantia  fpiritualité  8c  Kitiinor^ 

ifôlité  dt  notre  ame  ;  prérogatives 

-  qui  onr  l'une  av^c  Tautreun  rah 

port  intime.^ 

4^?.         I-es<  preuves  phiffûites  de  l'iup- 

me  W/:mortalité  de.Pame  ,  Retirent  de  ce 

/>r/7i«pp:qu*avec  toute  la  force  de  nos  lifr. 

deftiut-  iniéres  &  de-  notre  rdifbnement'  > 

'^,      nous  ne  pouvons  découvrir  en  elle 

aucun  lu;et  ou  principe  de  deftruo 

tion.  Car  eiifiif^,nous  ne  conoiilbnis 

de  dèftruâioUj  que^par  Taltiration 

ou  la  Réparation  des-parties^  d^nn 

tout  5  or  3  nouriîe  voyons  ponit  dcf 

parties  dans  l'ame  t'bien-pltis^noui 

voyons  pofitiv«ment3  que  c'eft  une 

fubftance  parfaitement  ifnf  ^-ôcxpà 

n'a  point  de^  parties. 

4î5.         Nousavonsobfcrvc^^erf  pariant 

es  wrP^  de  funité  3  que  cette  prérogative 

ntpmt  jjç tonvient pointprécifétoeût^utt 


des  premières  ^erheXd»      y.f 
corps  s  que  tout  ce  qui  eft  corps  ^iW/^  tt' 
n'cft  dit.i*;i,que  par.im  raport  arbi-  difimfliçi^ 
trjaires&qu'il  eft  telleflienti«;f,qu*au  ''• 
foBds  ce  n'efl  qu'un  aflemblage  de 

Ekiileurs  unités^  dont  chacune  nç 
luroit  ptïp  dite  proprement  umi. 
Prenons  une  {nontre  pour éx  einple^ 
on  ne  peut  ri/sn  voir  dans  le  corps 
qui  ait  plus  d'unités  ça;r  la  moin- 
dre de  iQs  parties  venant  à  man- 
quer^elle  cefTe  d'être  une  HorJlqgQ: 
Cependant qu'eflrce  que  cette  uni« 
té^nnonun  alTemblage  de  chofes  ôc 
^epartiesij  dpntrune  n'eilpas  Taui- 
tre?  Touchés  au  balancier^  vous 
n,e  touchez  pas.à  la  roue  :  s'ils  a- 
voient  du  fentiment,^  le^balancier 
pouroit  avoir  de  la  douleur  ^  ou  ê« 
;re  malbeiireux^  tandis  que  la  roue 
auroit  du  plaiiîr  y  &  feroit  heureu* 
fe  s  fans  que  l'un  reifentit  ce  que 
j^entiroitJ'autrQ. 

Il  n'en  eft  pas  ainfi  de  mon  ame  s      4^«« 
elle  eft  tellement  u»e  ,  que  je  ne    ^^«»?*f  ^* 
puis  faire  rniprcmon  fur  ce  que  je        * 
m'imaginerois  êtr^  une  de  fes  par- 
les y  que  je  ne  falfe  impreiSon  fur 
ço  que  je  me  -figurerois  u|ie  aui{re 
partie  de  fa  fubftance  >  (  6c  pour  -     .      . 
parler  plus  {exi^émeAt  )  pn  A&iau#^ 


Ip0  Traifi 

roit  faire  împi£iIionfur/afubftan« 
ce  j  qu'on  ne  la  fafle  fur  toute  îk 
fublèance.  Je  regarde  une  vue  a« 
gréabie^  j'écoute  un  beau  concertî 
c^s  deux  fentimens  ne  fauroient  ê« 
tre  fupofés  réfider  en  deujc  parties 
4e  l*ame.;  il  faut  qu'ils  foient  éga- 
lement dans  toute  l'amei  cariî  i'oo 
yfupofoit  deux  parties  j  Tune  ne 
leron  pa3  l'autre  ^  9c  h  partie  qui 
cntendroit  le  concert,  n'auroitpai 
le  fentiment  de  J^agrément  de  la 
vuespuifque  l'une  n'étant  pas  Pau* 
fre  :  elle  ne  feroit  pas  fufceptible 
dés  propriétés  de  rautre.,  comme 
nous  l'avons  dit  au  fu}et  de  laMon-^ 
tre  ::  je  pirisjnétreuneîmprelîZott 
de  couleur  fur  ta  roue,  qui  ne  fera 
point  pour  cela  fur  le  balancier^ 
au  contraire .,  dans  Tame  i)  faut  né** 
ceilairement  qu'une   partie   foit 
Pautre  ;  Se  pour  mieux  dire  que 
l'ame n'ait  point  départies;  carea 
y  fupofantaes  parties ,  il  fe  trouve 
que  ce  qui  fait  impreffion  fur  une 
partie  4e  l*ame,faitnéceflairement 
impreflîon  fur  l'ame  toute  entière* 
^x.         En  éfet,  elle  le  reffent  fî  bien  j 
I  ne  fe  qu'elle  en  juge ,  &  qu  elle  compa- 
^«^  retour  ce  tjmfcpaiTe  en  elle^quand 


éHe  y'ëpjfouve  divers  (Qntimtns.  famé qinn 
Pour  juger  donc  que  l'un  eft  dou- /^J/^ /«^rfi 
loureux  ,  tfc  l'autre  agréatle,,  [ifionfur^êk 
fiaut  qu'une  ^ubftanGe  unique  ôc^'f****^^ 
fans  parties^reffente  tousses  deur; 
i^il  y  avoir  deux  parties  3  l'une  )u^ 

geroit  de  ce  qu'elle  fentiroit  de  fon 
coté  ,  &  Pautre  de  ce  qu'elle  fentw 

foit  en  particulier  d'un  autre  coté^ 
Ce  feroit  comme  deux  rarties  ^'un 
morceau  de  bois^dont  rwo  pouroit 
être  bruIé  -^  fans  que  l'autre  eût  1^ 
moindre  imprefiion  de  ia-bnilure  i 
ce  feroit  comme  deux  âmes  ^  dont 
l^une  ponroit  avoir  de^lâ  joxe,  fans 
que  l'autre  en  relfentît  ,  &  fans 
qu'aucune  des  deux  pût  faire  Ix 
comparaifon  ^  &  porter  fon  juge^ 
ment  ftirdes  deux  fentimens.  C'eft 
cette  comparaifon  &  cejugemenç 
que  fait  notre  ame  ,  qui  démon tro- 
qu'elle  eft  une  Se  fimpU  ,  qu'elle 
tfk  fans  parties  &  fans  compofitronî 
or  la  compoïltion  &:  les  parties  ,  é^ 
tant  la  feule  caufe  que  nous  conoif^i 
fionsdedeftrudtion,  comme  je'l'ai 
dit  y  Se  comme  tout  le  monde  eu 
convient;  nous  ne  voyons  par  con^ 
féquent  dans  les  âmes  aucun  prin-« 
jcipe  île  deftxuiftioti  »  ^  °®^s  n'a^» 
Tarn.  II.  S 


'VOUS  aucun  fujet  de  juger  c^éHcA 
doivent  périr  ,  pu  être  détruite^. 
\6i.         Mais  ne  poi^roient-elles  pas  a- 
qui  nâHS  voir  un  principe.de  deftruâion  qui 
ûpnsde  ^^^^  f^^  inconu ,  camme  elles  oxit. 
^conoUre  M^  principe  de  formation  qui  nous 
immor^  L'eft entièrement?  JOieumçmejleujr. 
ii.        premier  Auteur  ^. ne peut-ilpas  les 
..anéantir)  &  les  avoir  formées  peut 
retourner  un  jour  dans  le  néant^ 
après  les  en  avoir  tirées  l  yoilà 
jufqu'où  le  raifonement^le  plu&  fa- 
vorable au  libertinage^  peut  pouf- 
fer fes  retranchement.  Nous  aveu* 
rons  d'abord^  que  la  foi  nous  donc^. 
fur  l'immortalité  de  l'ame^  une  af- 
furance  bien  plus  ferme  ^qu^  ln. 
xaifbn  humaine  n'eft  capable  d^ 
nous  doner.:  cependant^  à  nouSr 
en  tenir  .à  la  railon  même  ^  nous 
fpmmes  encore  incomparablement 
plusforts  que  nos  adverfaires.  H 
eft  vrai .,  comme  ilsie  difent  j  qua 
nous  ne  conoiflbnspas  toute  la  na^^ 
ture  intime  de  Pâme  ;  mais  ce  qu^ 
nous  ne  conoifTons  pas  3  eft^  pa£ 
raport  à  notre  raifonement  ^  com^ 
me.«*il  n'étoit  point ,  &  nous  n*ea 
pouvons  rien  conclure  j  c'eft  de  c€i 
'*'  qjie  nous  couQiilojis  que  nous  tir 


dès  pYimhres  "ùhit^Kf  -^3 
rons  des  conféquences  s  or  noifs 
conoiflbnsévidemmeiït  gue  l'airfe 
ne  montre  aiicxm  principe  dé  de 
que  nous  apéloiis^/r^ri^iî?^  ;  nous 
conoiilbris  donc  évidemment  qu*il 
eft  dcraifonable  delà  juger mortc- 
lè)  mais  Dieu  ne  pouroit-il  pas  Pa- 
liéantir  ?  îl  eft  vrai  ^Sc  toiit  le  moi- 
de  en  convient;  mais  cen'eftpàs 
de  quoi  il  S'agît  ;  l'â-t*il  éfeâivc- 
jneht  defHnée  à^  rentrer  un  jôiir 
dans  le  néant  y  comme  il  Pen  a  ti- 
x^ée  ?  € 'eft  le  foupçbn  que  )!ai  dit 
qû*bii  ne'pçnt  raiionabTement  é- 
"€Outèr;en  cx^minaflt^comme  noiis 
avons  fait  ,Jes  feules  preuves  jphi- 
ilqties  ^/déduites  de  la  nature  êc  de 
^là  conftîtiîtiori  dé  Pami3  ;  mais  le    ^\ 

ibupçôns'évâttouira  entiérerîrtîiitfv 
^/î  on  Veut  biéh  le  comparer  avec 
la  diipofltïon  naturels  de  Pefprîc-- 
&  du  cœur  de  l'homme  ;  de  c'èrft 
ici  que  iespreuves  morales  doiveàt 
avoir  lieu. 

Le  dèfir  d'être- h etfreùx  ,"eft  ce     4^3- 
ttti\Dn  peut  imaginer  dé  plus  prci-     ^^^^^  - 
fondement  enraciné    dans   notre  f.^**^^ '^I 
c(rur  ,  &  dans  toute  là  nature  cPe  tn  immo 
riiomme.  C'eft  donc  l'Auteur  m|-  taliii. 
njç  de  la  nature  qui  *2f 'imjbrrmé'é^ 

F  ij 
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iaious  cedefir  ,  &  toutceqtiiy.cilr 
néceilairemeut  joint  s  comme  Ip 
goût  de  la. vertu 3^  qui  nous  fait  e£. 
îimer  la.difpoiîtion  d*ctre  réglez 
«n  nous  mêmes  ^  &c.  bien-faifans  à 
Pégard  des  autres.  Or  t)ieu  ^  in- 
finiment plein  de  fageire.&  de  bon- 
té comme  il^ft  ^  peut- il  nous  avoir 
deftinés  à  une  nn  à  laquelle  nous 
B'ariverions  jamais.  ?  C'eftcequi 
tft  incompréhenfîblc  s  cependant^ 
.  il  eft  certain  que  nous  n'arivons 
points  en  cette  vie^  au  parfait  bon- 
heur auquel  nous  afpiroiis  k  &L  £ 
jftotre  ame  étoit  moxtéle.>.j8c  ^.^el,* 
le  diit  finir  avec  not£e  corps  ^  ja- 
mais nous  n'i^-pour  ions  parvenir*. 
4^4.       Deplus^ejnoy.e^  quemous  cônçc- 
\n  unt   vons. évidemment  avoir  imrapoïC 
\$'plr  /îi  ^^^'^^^ï  au  bonheur  ;  favoir^  la^fa-» 
fviiêfh'  gefle&la  vertu^Véquité  &  la  bon- 
té ^  n'auroient  au  biDnheur  auquel 
nous  nous  (entons  deftinez^  qu'un 
raport  équivoque  ou  faux  \  Dieit 

Îiefmétant  fouvent  que  les  vertus 
oient  contrariées  y  humiliées  ^jre* 
rebutées  en  cette  vie.  D'ailleurs*,  j 
quand  mêmes  elles  porteroient 
toutes  leur  fruit  en  ce.mondè  ,.)e 
ien&toujpurs  es  moi  un  defirxiejdu;^ 


des  Premières  vérité k^         €$ 
rcr  plus  long  tems  qûç  l'efpace  de 
cette  vie  mor télé  î  ce  defîreft  fi  con- 
forme à  la  raifon  ,  qu'il  ne  s'éteint 
jamais,  finon  par  une  forte  d'ivref- 
it  ;  &  un  étourdilTement  4e  la  rai- 
'fon  même  :  le  defir  le  plus'^raifona- 
•ble'qur  foit  en  moi ,  rie  fera  donc 
jamais  acompli  ,  fi  mon  ame  efl 
mortéle  ;  of,  ce  defir  eft  mis  en 
tnoi  par  l'Auteur  de  mqn  être  ,  qui 
m'indique  par- là  ma  deiftination, 
Jpfieu  auroit  donc  mis  en  moi  un 
-deïîr  itifenft ,  qui  n'al)Ourirpit  qu'à 
«a  peine ,  &  à  mes  regrets  ;  il  au- 
rait mis  dans  moi  uneindicâtioa 
■faùfle  de,  ma  (Jfeftînation3&  il  m*aii- 
-rmttrompé^Hàni'le^oiflt.le  plus  ef- 
fentieldema  vie  j.  ce  qui  eft  ton- 
ttaire  à  la  vérité  ,  à  la  fagefle  ,  &  à 
la  fainteté  de  Dieu.  On  ne  peut 
donc  concevoir  qu'il  y  ait  un  Dieu 
bon  &  fage,  qitioit  notre  Auteur^ 
&  ne  pas  conçe'vôirque  notre  ame 
doit  durer  après  cette  vie  ,  pour 
ariver  à  la  félicité  dont  il  nous  a 
infpiré  le  defir  ;  puifqu'il  eft  cer- 
tain que  nous  n'y  arivons  point  en» 
riérement  dans  cette  vie  même , 
par  le  moyen  delà  fagefle  Se  de  la 
vertu ,  qui  y  doivent  conduire.  En 

F  il) 
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un  mot^fî  Pâme  étoit  nicrtéI,a>Die)i 
,n'auroit  point  agi  avec  la  fagèfle  & 
l'équité  <jui  lui  font  eilèntiéles  3  & 
fan3  lefquelles  Oieu  ne.feroit  pas 
ce  qu'il  eft  >c!eft  donc  une  convic- 
tion de  la  durée  de  no treaui câpres 
cette  vie , que  l'éxiftence  de  Dieu. 
Rapélons  ici  >  à  cette  ocafîoo, 
ce  .qu'on  peut  brièvement  :ctablir 
de  pxeùves.  invincibles  de  cette 
éxiiteoce  du  prjemTiex  être  ^  matiè- 
re d'ailleurs  elTenxiéle  à.  notre  fu?- 
jet 3 puifqu^elle doit  nousdoxier la 
conoiflance  de  tout  ce  que  font  j  iSc 
nos  ame^i ,  &.  tous  les  efpnts  poi&r 
bles.  d^ns  leu-r  première  &c  vèritar 
ble  fource  ^  qu^.efl  l'être  fouveraift- 


dis  frtmUrts  ^êritez^        €y^ 
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JXfê  ^frcfnitr  frincift  de  notre  ame  9  - 
&  de  tome  chofe  qm  ejt,  DieH-^u, 
€fc  de  Jon  éxijtence*- 

a^.  V  T  Ous  avons  montré  (287*)      a^L^. 
J^  <juep,ar  tout  où  iJ  fe  trouv-ç    ordre  Vi 
de  roxdce^ji  fetfiouve  quelque  inr^^cff  > 
..xéligencc  q\il45a..eft-l'aiueuE  iOfP,^^^'^'    ^ 
;Xlfe  trbuvç 44l;oîdre.(  &  un  ordf€  ^/p^^J^f 

2ui  pourpu  êire*  autre  qu •ita^éft  J 
a,n$  le  c©mpofc  gçné-ral  de  i'Univ 
ry&TS  3  &  d^A^  -le  compofc'jparticilr 
iUer;;iqu'Qn  sKpéJe  la  nasoFâ.derrho^z^r 
ine  *siLeftdç^GU^eiatélig^ficequî 
(^  là<,catiie^e\çet' ordre.  Ce tt0 
xaufe  intcligetvte'jfupirîeure  atout 
J'Univ^rs  &  atout  homme  j,  &:  qui  -  >  ^ 
les  a  fait  ce  qu'ils-- font  ,,eft  c,â.qvt^  an  ï..uI 
j'apéle,15^>i<5iJLcxifte  ddncuQ  iPiiea(.      \  vr  .1.  ;i 

Sil'an4;iafèrendpasà  cdtte  pif^vh 
ve  ,  tôttteA/împte  qu'elle  eft  >  )e  n^ 
crois  pasquerC&ibit^apeine.dôirai^ 
ibner/urlefujat/préfert  ^fCar -cnr 
fin  4  .poui;  raiiofter^jlfautu^ 
jnîerpiâjîçipjpi ,  cfeft-và-rdire^i  une 
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Ibit  hors  de  toute  conteftation  ^  Se 
qui ,  comme  je  Tai  marque  (39) 
ioit  fî  claire  ,  qu'elle  nepûiifle  ê- 
tre  ataquée  y  m  prouvée  par  une 
p'rôpofition  plu^    claire.    Ox    H 
XI- en  eft  aucune  qui  ait  plus  ce  ca- 
raâére  que  ce  principe  ;  totit  ce  ^ue 
je  vers  ,  oit  il  fi  trouve  de  l'ordre  9  X^ 
un  ordre  durable  &  confiant  \  a  fvtit 
catifeiêne^ntitigenee  >  car ,  entre  un 
hbmnlequij^gera4qu'*une  Montré 
qui  indique  rcgulicten*ent  lé^li^u- 
r6s>apu^^xîfter  d'eHe^^tnêmè^-fans 
I^  diredion  d'aucune  intéligence  -, 
&  un  homme  qui  jugô  que  deax  iS: 
deux  ne  font'point  quatre  ,  jô-né 
Hlets  point  de  ûiféreimeyfar  rapôtt 
^  j'extïavagatricedii  jugeÀient  ;  & 
jiè  ne  crois  pas  qtièperfone  y 'èà 
ttouvô  férieufementpluirque  moi. 
^'        Si  l'on  prétend  que  les  régies  du 
t  du  môirvement  étant  néceffair«s^ân« 
^'^^'"^  la  nkfùre  y  il  a  duVenfuivrô  hécéf- 

\eu!  "^^^^^^^^  ^n  ordre  de  chofes  tel 
qu^il  eft  en  éfèt  i  Je  répons  que  les 
teiraéèuélés  du  mouvement  da«*5 
la  nature,  n*y  font  néceflairesquè 
p^r  une  volohté  l-ibré  d'iihe  caufe 
intéligente^j'Car^rans  ellèilâ  matiè- 
re étant  iaîdrfcffeûlfer  par  telle*  in^^ 


éUs  fremiirif  véritezj.       Sif 
tue  i  à  tel  degré  ou  telle  cfireâTion  ' 
dfi  mouvementicommeat  y  auroit- 
elle  été  déterminée  ? 

D'ailleurs  ,..fî  l'Univers  engé-     4^7/ 
aérai  j  &  L'hommaen  particulier',    L'Auteu 
ont  pour  Auteur  une  intéligence  ^f^  f'^r 
lupérieure  4  comme  rordrequi  s  y  i^^^j^  /^ 
trouve  eft  également  admirable-,  renftrtm 
eftimablei.bon.&:  utile,  il  faut  que  tn  fru* 
leur  Auteur   ait-- encore  quelque 
chofe  enibi  de  plus  adm-irable  ,-de 
plus  eiliipiabte  y&  demeilleur  qi>e-^ 
tout  ce  qa'ils  font  y  poifque  l'oit- 
vrier  l'^ft^toujoui&^plus  que  l'on-' 
Tragç>.  &'^la^caufe  plus  que  l'éfet*  - . 
Or  l'oufrrage»  &  l'cfet  UcrpalTent 
tout  ce^ue  nous  concevons  de  plus  ' 
;  eftimable>.deplu&  admirable  &  de 
:  metlietîf  ^-ccluê qui  en  eft  l'ouvrier 
^.Ja  cauîe  ,^1'eft  donc  encpre  in- 
.  compafablementxlavantage  i^^  fe 
tf  ouve^parfa  natit4:e,au^deâu»de  ce 
quenou»enpouw>ns  ei^rsmerou 
^  concevoir.  G'éft  Tidée-quo  nous 
avons  j  quand  nous  apelons  Dieir: 
un  etrt  infini'.^  C/eibàk'dire  >    que 
.  BOUS  n'apercevons  point  les  ^bbr-- 
n;es  de  Tes  qualités ,  &  que  nous  ne 
.  foupçonons  mcme  aucune,  voie  do- 
les  décpu;i:rir#  '     ... 


irS.  En  éfet  3  cette  caufe  de  tomes 
"'P^^'-chofcs  étant  aufli  la  première  dont 
f  .  BOUS  puiffîons  avoir  conoiflànce  , 
xious  ne  pouvons  ni  marquer^ni  dé-  I 
terminer  3  ni  mêmefoupçonerfts 
borner  par  aucune  régie  s  nous 
voyons  manifeftement  qu'elle  a 
plus  en  foi  de  tout  ce  qui  doit  ati- 
xer*  notre  eftime  ^  notre  admira- 
tion &  norfe  a^mour  3<[ue  tout  ce 
que  noiw  conoillbns  ou  pouyons 
conoître  ;  mais  au-delà^*  jufqu'oii 
.*'étend  cette  caUfc'  ^en  vertu  ^  en 
é£cace  ^  en  mérité  ?  C'efl  ce  que 
jkovis  ne  pouvons  déterminer  5  &'fi 
sous  nou^  avifion-s  A*y  fixer  un  de* 
gré  ou  une  mèfute  ^«plutôt  qu*ua 
autre  degré  ou  autre  meiurc  ^àV^ 
évident  que  cefèroh-Uûe  fiintaifie 
&  une  bîzarerie  toute  jnrre  5  c'éft 
donc  »n  éfet  de  la-raifon  de  n'y 
poinr'àdmétre  de  bornes^  -  Mais  y> 
qui  noifê  a  dit  qu'il  n'y  a  pas  aitffi' 
pluAeurs  caufes  de  ce  qif6  nous 
Venons  dans  l'0niver«  en  ^néral  ^ 
&.  dans  Phomme  en  particulier  ? 
<2^iiindu's  a  dit^qu'e  s'ils  n'ont  qu'à- 
ne  feule  caufe  >  elle  n'ait  pas  ellé- 
jnéme  une  autre  caufe^fc  cette  ati- 
tte  une  troiiiéme  j  ^  la  troisième 


des  frifitiireï  verhez^       7^^ 
Wïe  quatrième ,  Se  ainfi  à  l'infini. 

Pe  foupçoner  plufijeurs  catifes  de     ^e^^ 
r,Univers ,  ce  feroit  le  pMr  cfet  de    On  nepm 
cette  b.i;Earerie  dont  nous  parlons,^  fififfêner 
jnanifeftement  opoféje  à  la^raifon  ;  ^/Ji/'^^ 
&  vouloir  admétre  ce  qui  eft  plus  fie^nw^fn 
ilificileà  concevoir^  pour  XQjQtex êu êuUârh 
,ce  qui  Peftmoins.  Un  tQut,comme 
r Univers ,  dont  Pbomme  fait  par- 
-tie ,  &  dont  les  parties  les  plus  di- 
gnes de,  notre  atention  ,  ont  entre 
elles  un  fi  merveilleux  raport^peut 
Se  doit  partir  plus  aifément  d'une 
feule  intéli^ence^que  de  plufieurs^ 
qui  ne  pouroient  jamais  combiner 
leurs  projets    aufE  parfaitement 
qu'une  feule  peut  aranger  de  com- 
biner les  fiens.   Auffi  ne  vient-  il 
-point  à  l'efprit  d'imaginer  plufieurs 
caufes  diferentes  de  l'Univers  ,  à 
moins  qu'on  ne  les  fupofât  fubor- 
douées  l'une  à  l'autre  *,  que  f\  on  le 
fait  >  c'eft  reculer  la  dificulté  j  ou 
l'augmenter  j  au  lieu  de  la  refou- 
dre. 

Car  enfin  ^  ces  caufes  fubordo*     47®» 
nées  auront  une  première  caufe  .    f^**'- 
ou  elles  n  en  auront  pas;  li  elles  en  ^^y^^^^^^^ 
ont  3  c'eft  ce  que  nous  cherchons  ,  feifitèêràê» 
JkcQ  qui  feraie  principe  de  tout  ce  nitu 


7»  'TYMf        ^  ^v 

quiéxlfte*  Si  elles.n'ontpôfntlbP 
principe ,  elles  n.'éxiAeatpàs^puîf* 
€}u'étant  toutes  .caufh  frborJUnéts.^ 
elles  ne^peuventéxifterquepar  fii«* 
bordiaaxion .  à  un  premier  princî« 
.  pe  ^  fans  quoi  il  y  auroit  quekitffu* 
.ne  d'elles  qui  ne  feroit  phisiPubor^- 
donée  ^  ce  qui.eit  contre  la  lupofi« 
tion. 

Mais  admétant,,  dit-on  ,  dei 
caufes  à  Tinfini^chaque  éfet  auroit 
toujours  fa. caufe  antérieure  ^  Bç, 
I^'on  ne  pouroit  ailigner  aucune 
i;aufe3qui  n'en  eût  auparavant  une 
antérieure.  Parler  ainfi,  c'éftdi^ 
re  des  mots,  fans  rien  dire  que  l*ef. 
prit  conçoive,  &  quipuilFe  formée- 
une  idée. 
^^•7**  £n  éfet,,  dans  laTuite  infinie  de 

Vams  une  ^  ^        ^  -       ^    i    •  t\  § 

ifiniti    de  ^^^^^  ^^^  caufes  ,  jqui  ont  éxifté 

lufes  fub-  jufqu'à-préfent,  aucune  n'éxifte* 

rdonies  ^   i?oit-par  elle-même.,  &pàrconfc- 

uUin  éxif'  ^juent  aucune  n'éxifteroiH  car  él- 

'^^  \&s  n'auroient  au-dedans  d'elles», 

ni  au  dehors ,  aucun  principe  qui 

le^  déterminât  à  éxitter.  Elles  n'en 

auroient  pa^  au-dedans  ,  aucune 

d'entre  elles  nViant  en  foi  le  prin-* 

cipe  de  fon  éxiftence  s  elles  n*ea 

jHiroâent  pas  au-dehors.,  puifqtj'îi 


des  fumïires  vériteT^  jf 
n'y  à  riea  hors  de  cette  fuite  infir 
nie.  Si  vous  dites  encore  que  cha^ 
que  caufe  éxiftéroit  ^  par  fa  caufe 
antérieure  ,  vous  rejetés  précifc- 
ment  la  même  dificulté  fur  cette 
caufe  antérieure  ;  car  )e  vous  de- 
mande qui  a  déterminé  cette  eau? 
fe  antérieure  à  exifter  ?  Or ,  recu- 
lant de  caufe  en  caufe  »  au  lieu  d'é- 
luder la  dificulté ,  vous  ne  fériés 
que  la  prolonger  dans  votre  infini 
imaginaire  ^  où  vous  trouvés.tour 
jours  un  éfet  fans  caufe  ^  Se  une  déi» 
termination  fans  principe  déterr 
minant  ;  enforte  que  je  iuis  autant 
en  peine  de  concevoir  qui  a  déter- 
miné la  caufe  antérieure  y  que  la 
caufe  poftérieure.  Ainfî,  voyant 
le  bout  d'une  chaîne  fufpendue  » 
dont  le  haut  feroit  G.  élevé  »  que 
ma  vue  s'y  perdit  ;  fi  vous  deman- 
diez quelle  eft  la  caufe  quifufpend 
cette  chaîne  ^  &  que  je  vous  ré- 
pondifle  «  que  la  caufe  eft  que  cha- 
cun des  chainons  tient  l'un  .à  l'aur 
tre ,  vous  ririés  de  ma  répo/ife ,  8ç 
avec  raifon  >  puifque  la  dificulté 
refteroitlamême;  &  vous  meder 
manderiés  à  quoi  tient  la  fuite  infi- 
nie de  la  chaîne  ^compofée  de  tous 
Tom.  II.  G 
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les  chaînons ,  dont  aucun  ne  tienr^ 
6c  u'eft  fufpendu  par  lui  -  même. 
Cette  chaîne ,  toute  infinie  qu'elle 
feroit ,  n'eft  toujours  qu'un  com« 
pofé  de  chaînons  ,  dont  aucun  ne 
peut  demeurer  fuijpendu  par  lui- 
même  :  la  fuite  de  ch:\inons  ne 
fauroit  donc  demeurer  rufpendue  j 

2ue  par  quelque  chofe  qui  foit  hors 
'elle  ;  or  il  ny  a  rien  hors  d'elle  : 
-car  fi  les  chaînons  tiénent  l'un  k 
l'autre  >  fans  que  leur  fuite  infinie 
tiéneàrien  ;  c'eftvà  dire  qu'ils  tié- 
nent &c  qu'ils  ne   tiénent  point  ; 
qu'ils  font  fufpendus^  comme  on  le 
-Aipofe  ,    Se  pourtant  qu'Usée  le 
ibnt  point  s  puifque  la  fuite  infinie 
de  chaînons  n'eft  point  elie-rmême 
/ufpendue« 
471.         Lors  donc  qu'on  re)éte  à  l*in^ 
îlfautad'  nï  ,  Se  d'une  caufe  à  l'autre,. le 
fiitre  un    principe  de  TUniveriS  ,  on  admet 
Mtr4àttrncU  ^  j,.^^^.  ^^^  ^^.^^  d'incomprêhen. 

iibilltés  3  &  4e  contradi^^ionSt  II 
eft  donc  vrai  que  l'éternité  d'un 
premier  Etre  (  qui  eft  Tinfinité , 
par  raport  à  la  durée  )  ne  fe  peut 
comprendre  dans  tout  ce  qu'elle 
cft  5  mais  tous  peuvent  &  doivent 
•comprendre  qu'il  a  exifté  quelque 


des  fremUrei  virîteK^*  yf 
être  dans  l'ét«rnité.  Eu  éfet ,  fu- 
pofant  qu'il  n'y  a  point  eu  déter- 
Bité  >  cette  dernière  AipoUtioa  fe 
trouvera  encore  plus  incompré- 
henfible.  Un  Etre  auroit  comen^^ 
ce  ,  fans  avoir  de  principe  d'éxif* 
tence  j  ni  dans  lui ,  ni  hors  de  lui  i 
Se  ce  feroit  un  premier  éfet  fans 
caufe.  C'eft  donc  la  sature  dd 
rhomme  ,  d'être  forcé  par  fa  rai- 
fouj  d'admétr^  Téxiftence  de  quel» 
<]ue  chofe  qu'il  ne  comprend  pas  4 
il  comprend  bien  la  néceflite  de 
cette  éxiftence  éternéle  i  mais;  il  ne 
compretid  pas  la  nature  xle  cet;  être 
éxiftant  éternélement  ^  ni  la  natu« 
re  de  Ion  éternité  r  il  comprend 
qu W/f  èfi^  Se nospa!» ^r//f  W& efii 
Cette  dernière  réflexion >,;/eft  la 
folution  à  mille  embarsoridicàlcs 
que  fe  fait  1  efprit  hiimaià  ;:  fa  nzM 
ture  eft'  de  conoitrë  Péxifience  de 
certaines  chofes  y  fans  en  conoltre 
les  propriétés  s  &Ittivii  voiidroit 
renoncer  à  la  conoiflaince  de  Péxi<& 
tence  ^  t^arce  qu'il  q'eft  pas^  à  H 
portée  d^en  conoi tre  les  proprié* 
tés.  Oeft  comme  /rquelra  uit  voU'» 
loit  renoncer àêtre perfiiadé<{n'il 
ie  fouvieât  6c  ^u'il  penfe  ^  paraç 
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qu'il  ne  peut  éclaircir  à  fon  gtc  , 
comment  il  fe  fouvient,  &  com- 
ment il  penfe  ?  Le  comment  nous  c«> 
chape  y  laiflbns-le-là  s  parce  que 
nous  n'en  avons  pas  l'idée  3  nous 
nous  en  laiiTons  embarafler  ,.  lorf* 
que  c^eft  ^  au  contraire  >^  ce  qui 
nous  devroit  oter  tout  embaras.; 
une  particularité^  dont  iioas  n'a- 
vons pas  l'idée  ^  étant  &  devant 
être  3  par  raport  à  notre  rai- 
fol  X  8c  k  notre  raiibnement  j 
comme  fi  elle  n'étoit  point.  Or  ce 
qui  n'eft  point  3  nous  n'avoidspoint 
k  en  juger  3  ni  à  en  conclure  rien 
contre  les  chofes  que  nous  conoif- 
ibnsqtti  éxiftent.  Un  défaut  de.cor 
noilfance  ne  détruit  Se  n'ait  ère  jz* 
mais  une  conoiCancé  ;  nous  lie  co^ 
Boiflbns  point  comment  le  prémîelr 
€tre.  éxifte  ^  nous  n'enf  conoiflbns 
pâs^  moins  qu'il  éxifte  ;  nous  né 
concevons  point  la  niefure  de  fon 
éternité3  notis  n'en  concevons  pa^ 
noins  fa  réalité  ôc  fa  néceflîté. 
Nous  ne  comprenons  pas  comment 
il  a  tout  produit  3  nous  n'en  corn- 

f  prenons  pas  moins  qu'il  faut  qu'il 
*ait  produit*  Enfin  3  nous  n'avons 
j>aint  l'idée  dé  tout  ce  qu'eft  pu  foi 


des  f  remires  verhiz^        ^7 
le  fouvôrain  Auteur  de  notre  ini- 
téligence  ,  &  de  tout  TUnivers  > 
maisnousn'enavonspas  moins  une 
idée  très-claire  ,  qu'il  eu  impoffi- 
ble  que  lui-même  il  n'ait  pas  excel- 
lemment ,  &  Hhtéligence ,  &  tou>-     475. 
tes  les  cjualités  qui  méritent  no-    *>'<•»  »^ 
tre  admiration  ,  notre  eftime  ^  &  ?**^  '/'  f^ 
notre  afeétion  dans  tout  ce  qu'il  ^Û^!!Tlu\ 

Oeft  donc  ici  un  devoir  eflenr 
tiel  à  la  métaphiiiqué  de  bien  dé- 
mêler ce  qu'on  énonce ,  quand  on 
parle  d'un  objet  incompréhenfible, 
tel  que  Dieu.  Enéfet^  iln'eft  pas 
en  tout  incompréhenfible^  par  ra* 
port  à  nous  ;  s^il  en  étoit  ainii^noos 
jQ*aurions  de  lui  nultè  idée  »  j^iious 
n'en  aurions  rîeQ  à  dire;  mais  nous 
pouvons  ^  &  nous  devons  afifmer 
de  Dien  ^  qu'il  éxifte  y  qu*il  a  de 
l'intélîgence  >  de  la  fage£le^  de|a 
îpuiflance ,  de  la  force  y  piiij^u'il^ 
domié  de  c^s  prérogatives  à  fes  ou- 
vrages y  8c  qu'il  a  cas  qualités  daqs 
un  degré  qui  pafTe  ce  que  nous  en 
pouvons  concevoir  :  !•.  Les  aïant 
par  fa  nature  ,  Se  par  la  nécef^ 
fité  de  fon  être  ,  non  par  comuni- 
çation  Se  par  emprunt  :  x^.  Le» 
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aïant  toutes  enfemble  ^  Se  réunies 
dans  un  feul  ctre>trcs-fiinple  &  in- 
divifîble  ;  &  non  par  parties^  & 
difperfées^telles  qu'elles  font  dans 
les  créatures  :  5*.  Les  aïant  enfin 
comme  dans  leur  fource  >  au  lieu 
que  nous  ne  les  avons  que  par  des 
ruifleaux  j  &  comme  des  gomes  6- 
xnanées  de  fon  être  infini  >  éternel^ 
inéfable.  Mais  entre  cette  intéli- 
gencefupréme  te  univerféle  3  qui 
eft  lacaufe  de  toutes  chofes>&  cet- 
te intéligence  bornée  &  particu- 
lière ^  que  nous  apelons  notre  a- 
.nie>  là  diftance  devant  être  im- 
jnenfe  ;  n*eft*il  donc  point  quel* 
que  autre  intéligence  qui  ticâe  k 
milieu  ?  C'eft  une  opinion  dont  la 
foi  nous  inftruit  >  &  que  la  Philo- 
sophie a  reçu  fans  peine  ;  il:  ne  fera 
j>ashors  do  propos  d'examiner  un 
:pett  f>ltts  exactement  et  fn*  Im  M- 
ité  YÂipm  en  peut  eênjeQttrtr  i  cjeft 
ce  qui  va  faire  U  fu;et  du 
pitre  fuivaat» 


*  * 
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Chapitrs     XI.^ 

Des  intiitgencis  mitojcnes  entre  T>iet^ 
&  rame  httwaine  >  ou  des  fars 
iffrits. 

IL  faut  convenir  d'abord  de  l'i-     474. 
dce  que  nous  atachons  à  ce  ter-    Ce  qu'on 
me  ,  imiligences  witejénes  ;  ou  plu-  ^«î^f'  f^ 
tôt  à  cet  autre  >  qui  eft  plus  como-  ^*P^^^  • 
de ,  étant  plus  court ,  e/^r/>/.  J'en- 
tends ici^  par  ce  met  y  desfubftan- 
ces  fpirituéles  ;  c'eft-à-dire  ^capa- 
bles de  penfer  &  de  vouloir  ^  ians 
€tre  atacbées  à  un  corps  tel  que  le 
nôtre. 

'  Te  dis  i  un  corps  tel  que  le  na^      47f^  ^ 
tre  ,  pour  marquer  qu'on  peut  con-  ^^^;;« , 
çevoir  des  mteligences  qui  n'aient '^^  ^i^^^^j 
aucun  corps ,  ou  qui  en  aient  d'u^  prit  &  1$ 
ae  autre  efpécè  que  le  notre.  Car  eerfst 
enfin  ,  n'apercevant  aucune  liai- 
fon  néceflaire  entre  la  Aibftancede 
notre  ame  &  la  fubftance  de  notre 
corps  5  nous  pouvons  juger  auifi 

Îiu'une  fubftance  fpirituéle  éxifte 
ans  aucun  corps;  mais  apercevant 
i'aiUeiirs.j  par  expérience^  qjstt 


des  frtmiens  i^irltel^.  îi 
IfracUtes  avoient  demeuré  plus  de 
deux  cens  ans  $  &  à  qui  ils  avoient 
laillî  diverfes  notions^que  l^efpsit 
humain  n'auroit  point  aparament 
aquifes  par  la  feule  lumière  nature* 
le.  Je  lais  que  Platon  néanmoins 
fonde  foU  opinion  fur  une  raifoo 
particulière smais  eUe  ne  me  paroîc 
pas  a(iez  convaincante  pour  la  fai^ 
xe  goûter  à  tous.  La  voici. 

Nous  voyons  des  fubftancesjqiri     477* 
font  de  ^rs  coït»»;  nous  voyons    ^^'^j^pT 
des  fubftances  telles  que  l*homme^  ^^jurtefi^ 
qui  font  en  même*tems  efptits  ÔCjufeu  c^n 
corps  ;  donc  il  faut  qu'il  y  ait  des  vmtânn 
Aibftances  y  qui  foient  de  purs  ef« 
prits.  Si  )e  nie  la  conféquence  è 
Platon  y  comment  luiyouf  les  parti«i 
fans  y  laprouverônt*ils  ?  G*c&  ce 
qu'il  faut  examiner'.  En  atendant, 
îe  tiens  la  conféquence  pour  non-* 
prouvée  y  ne  pouvant  apercevoir 
de  moi  même  comment  elle  l'eft. 

Du  refte ,  on  ne  voit  point  que     478, 
l'expérience  y  premier  guide  de  ht  LUxfir'm 
xaifon  humaine^  ait  piu  jamais  nous  '^  "'  V*' 
obliger  à  admétre  dts  efbrits  mi-  ^pj^^l^^ffy 
toyens.  Cependant  y  c'eft  l'expc^  ç^  ^^i^z, 
rience  même  qu'on  objedfce  en  plu* 
£eurs  faits  qu'on  alégué  i  tantôt 


w 
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les  aparitions  des  Efprits  j  tantôt 
des  prédiâioQS  de  Devins  5  tan^- 
tôt  des  réponfes  d'Oracles  »  tantôt 
des  merveilles  opérées  par  des 
Magiciens  ;  mais  dans  tout  cela  on 
ne  montre  invinciblement  que  des 
évcnemens  merveilleux  ^  Se  non 
point  des  fubftances  mitoyénes  en- 
tre Dieu  &  l'homme;  ainfi  on  pou* 
Toit  atribuer  ces  éfets  ^  ou  à  des 
impoftures  ^  ou  à  des  forces  extra- 
ordinaires de  la  nature  3  ou  plus 
ienfément  encore  5  à  l'Auteur  mc«« 
sne  de  la  nature  i  fi  la  merveille  par« 
ticuliére  dont  il  s'agit^eft  un  bien»^ 
ou  qu^elle  porte  au  bien  ;  ainfi  on 
A'eft  point  obligé  par  -  là  d'admé* 
f r^  des  efprits  mitoyens»  Aujour*? 
d'hui  même^que  la  révélatîoanoui 
inftruit  diftinâement  de  i'éxiften* 
ce  Se  dePopération  des  bons  &  des 
mauvais  eiprits  ;  bien  qu'on  ne 
puilTe  nier  quelques-uns  de  leurs 
éfets  ;  il  eft  toujours  vrai  que  la  fe- 
duâion  eft  quelquefois  extrême 
fur  cefujet.  D'ailleurs,  avec  l'a-* 
tention  que  )*ai  aportce  pourvé* 
rifier  ce  que  )'ai  pu  voir  ou  enteii'^ 
dre  fur  ce  point  ;  -}e  crois  n'avoir 
rien  vu  ni  nen  entendu  qui  d&t  en^ 


dâÊ  pritnlires  viriuXj»  %i 
ycr  un  efprit  raifonablement  cri- 
ue,  à  )uger,par  les  feules  liimié- 

naturéles  ^  &c  indépendameot 
j  faits  révélez  ,  qu'aucun  efpnt- 

ifftéligence  mitoycne   fe  foit 
irement  manifeftée» 

^e  faut-il  donc  dire  à^s  parti-    ^'*^^7 . 
iaritcs  de  leur  nature^Sc  de  iTeur^  .i.l^! IUl^ 
^rations?  vjuedoit  on  juger  de  ^;c^/4;.i^^^ 
tr  manière  de  peufer  ,  d'agir^  de  de  ta  nature 
uloir,  de  parler^  de  fe  porter  €?^''V^* 
m  lieu  à  un  autre?  Rien  du  touti  ''^''^"  '^' 
ifque   nous  n*en  layons  rien  -j 
is  tant  dç  traitez,  tarait  de  livres 
cieux  ,  profonds  &  favans  ,  ont 
;  faits  fur  ces  oiatiéres^  ces  écrits 
ces  livres  peuvent  dire  des  c\m:^ 

vraies^  en  jr/jportant  tout  ce  qui 
de  foi  fur  ce  fu)et  ;  priais  dans 
it  le  reftc^que  la  Religion  n^ 
us  enfeigpe  point  ^  ceux  qui  en 
ent  plus  que  nous  ,  n'en  fave^at 
s  pour  çel  a  davantage, 
[)n  demandera fi  c'eft  'a peine d^ 
rc  unTraitc  des  êtres  fpirituelS) 
i  n'établifTcrien  fur  les  fujets  le$ 
is  élevés  &  les  p  us  amples  des 
itaphifiques  ordinaires  ?  Je  rés- 
ns  de  nouveau ,  que  c'eft  aprenip» 
S  t^ituçoHp  que  4e  iroir  4iAiiQi^ 
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âemeét  qu'ojajie  pei^t  riea  apreit- 

clj:e  fur  certaines  matières  4  &  que 

tout  ce  qu'on  Âutoit  apris  là*  def- 

fus ,  peur^cu  doit  être  oublié^com* 

me  incapable  de  fatisfaire  un  eJTprit 

raifonabie. 

C'eft  peut  ctjre  le  fruit  le  jplusfo- 
llded^  la  Méuphi^q-ue»  de  nous 
faire  Jbien  conoitre  les  bornes  de 
notre  efprit ,  &:  la  vanité  de  tant 
de  Philofophe^  anciens  &  moder- 
jaesj  qui  aiment  mieu:x  tenir  des 
difcours  incon^pxéhenfibie^  ^  que 
de  réprijmer  la  ridicule  démangeai- 
fon  «  &  la  dangexeiufe  vanité  de 
dire  des  chofes  où  l*on  n^entend 
rîpn^&où  l*on  ne  peut  rien  ent^n* 
dre.  Pour  moi  j'ai  eu  en  vue  ^  dans 
tout  ce  Traité,  de  métré  netement 
à  portéjg  de  l'efprit  humaia  p  les 
premières  yérites^  Sç  les  (burces 
ou  principes  de  nos  jugeinens>  J'ai 
taché  par  tout  d'éviter  ou  de  de* 
mêler  Ï€s  erreurs  dans  lefau^^Ues 
donnée  communément ,  3c  le  peu* 
pie  en  n^  penfantpoint»&  pluiîeurs 
Philofophes  ^  en  penfant  trop» 
Dans  cette  vue  ,  )e  me  fuis  apli* 
iijuc  à  n'admétre^  pour  notioiis*qoe 
49S  idéçs  çUif  es  i^  précifes  i  & 

pour 


J"  frtmllri,  vtriier.  . , 

"  que  ,e  ferai  c^0„    en  .,       • 
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QUATRIE'ME  PARTIE. 
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Premières  y ente^^qui  concernent 
les  Etres  corporels. 

Lc<  premicres  véritei  qii«  nous  pommons  àéoouynrg 
par  raport  aux  êtres  corporels  >  regardent  -y  ou  ce 
jqui  nous  paroic  de  comun  encre  eitx  ^  ou  ce  qui 
nous  y  paroit  de  particulier.  L'un  eft  ce  qu'os 
flpcle  ordinairement  la  nuuiert  des  cêrps  ;  Tautrc 
cft  ce  5[u*on  apéle  Ta  formé  des  ttrfs  :  nous  ai  £> 
sxms  le  nijet  de  deux  Ovapitrcf. 


Chapitre     PreIiieiu 
Pf  U  w attire  âti  Corfs^ 

5o,      B^M  LusiEURs  définiirentlama* 
mAtM'  filA  tiére  y  et  qui  c(t  de  comun  À 
cfi  p»s  W»'^^  chaque  ckcfi  avec  nne  autres 
"  X     &  la  forme  ,  ce  (jui  eft  de  fMrncm* 
^y^      lier  en  chaque  chofe ,  &  ce  qui  Im  dif> 
f.        ttn^ue  de  toute  autre.   Je  n'aurois 
nulle  peine  a  admétre  ces  notions; 
mais  en  les  adxnétant  ^  il  faudra  di- 
re aufli^ce  qu'on  n^entendroit  peut- 
être  pas  fans  qtielque  répugnance  ^ 
que  même,  à  l'égard  des  efprits  ,  il 
le  trouve  de  la  matière  &  de  la^r- 

mf  I  pûif^u'ils  ont  quel<juâ  cfaofe 
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(ie  comun  ;  favoir  ,  Vintéligence  ^  ôc 
quelque  chofe  de  particulier  ;  fa- 
voir y  ce  ijuifait  chacHn  d*eHX  tel  ef- 
frit  y  &  non  un  autre» 

Si  Pon  prétend  que  ce  qu'on  dit      48i* 
être  comun  aux  efprits  ^  n'eft  ,  à  rg^i,J^*ug 
proprement  parler  ,  qu'une  rejfem-  ^^  diven  i- 
hlance  y  j'en  tomberai  d'acord;  mais  très  ne  Uwr 
ce  qu'on  dit  être  de  comun  à  difé-  ^ft  P^^  w 
rens  corps,n'eft  auflî  qu'une. r^/^w-  ^*'* 
blance.  Rien  de  ce  qu'eft.réclement 
un  être  particulier ,  ne  fait  partie 
.d'un  autre  être  :  ou  bien  un  être  fe- 
roitaumêmetems  deux  êtres,  ce     ' 
qui  eft  incompréhenfible. 

Mais  ce  qui  étoit  du  froment  ,      481» 
Ji*eft-il  pas  préfentement  An  pain  ,    '^^^  f^^' 
&  ne  fera-f  II  pas  demain  à^xfing  ,  Jf/^r^i: 
&  après  demain  de  la  chasr  ï  Or  ,  Çtvement 
dans  ces  quatre  fubftances  >  n'y  «i-  ptuficun 
t'il  pas  quelque  chofe  de  comun  i^orps» 
enfortequece  quictoit  la  fubftan- 
ce  de  l'un ,  devient ,  au  moins  en 
partie,la  fubftance  de  l'autre? Oui, 
ians  doute ,  il  y  a  quelque  chofe  do 
comun  dans  ces  quatre  chofes;mais 
ce  qui  s'y  trouve  de  comun  ,  eft 
la  même  fubftance ,  quiprend  des 
noms  diférens ,  à  caufe  de  fes  difé- 
rentes  modifications.  D'ailleurs  ^ 

H  ij     ^ 
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il  ne  fe  trouve  aduélemenr  rien  de 

€omun  en  difércns  corps,  dontrun 

foit  froment  y  V^utiQpain  ,  le  troi- 

fiémQ/a/fg  3  &  le  quatrième  cJkétir  5 

il  femble  donc  qu'il  faudroit  définir 

la  matière  ;  non  y  ce  qm  efi  comnir  4 

diferens  corfs  ;mais  la/Ubfiancey  qui 

fneceffivtment  ftut  devenir  plufieurê 

torps  diferens, 

48^.         Par  cette  définition^  l'idée  àt 

Ue  ne    matUn  fe  trouvera  néceflairement 

^àfâH^  exclure  les  cfprits  5  car  nou^  n*a- 

NJ^p^iM^i  vons  nulle  idée  qu'un  efprit  puiâtf 

jamais  y  à  l^aide  de  quelques  mo* 

difications^devenir^ni  totalementj 

si  en  partie  3  fuMance  d'un  aùtr* 

€fprit  ;  au  lieu  que  bous  avom^ 

une  idée  très  -  diftinde  >  qu'une 

,   portion  déterminée  de  matière  qui 

conftitue  préfentement  tel  corp$ 

en  particulier  ,  peut  très- bien  y  a« 

Yec  des  changemens  de  mouye^ 

Inent  Se  de  figure  y  devenir  un  tout 

autre  corps;comme  nous  le  voyons 

dans  l'exemple  cité  ànfiroment ,  qui 

devxent^riiir  s  àc  la  farine  qui  de* 

lrient^4iji>du  pain  quidevientySrxrj^ 

&  dû  fang  qui  devient  chair  :  car 

jious  favons  >  fans  en  pouvoir  dou« 

|er  gt.^u'ila.pailc  quelque  chofd  df 


des  premières  verhex^  ,89 
la  fubftance  du  premier  ,  fucôefli- 
vement  à  tous  les  autres 3  &c*pft 
cette  fubftance  que  uqus  nomons 
matière. 

Or  dans  cette  fubftance  comune     ^g^ 
à  plusieurs  corps  qui  fe  fuccédept  Eireimmo* 
.  l'un  à  l'autre,  nous  apercevons  d^es  ^{^^  >  ^»/'^- 
,quaUtés  ou  modifications  i  comme  ^'^^"f^^'»  ^- 
1®.  de  pouvoir  être  mu  ;  20.  de  ne  ^^-^^^  ^^ 

pouvoir  être  naturélement  dans  ,1e  corfs. 
même  lieu  ou  le  même  çipaç^  9 
.  qu'ocupe  un  autre  corps  ;•  5^. .  d'o-  . 
cuper  çn|>articulier,&:  péçeijaire- 
ment ji  une  certaine  mefure  d'efpa- 
ce  ou  d'étendue.  Ces  trois  qualités 
font  ce  ^ue  nous  apélons  >  i  o«  fa  fi^O'^ 

.  bilité  3  i9*  i<fn  imfénépratilité  2  j®* 

.  S2l  quantité f 

Xput^s  ces^hofes ,  ou  plutôt  o^s      481. 
qualités  ,  font  naturélement,  &  fe-    lS,nfont  tu 
Ion  que  nous  le  réprefentçat^nos^'^''^*''' 
idées  naturélcs ,  ^élément  iQf^p^-  KS!^^^ 
râbles  dp  la  matière  même  5  néap-  ^  ^^^^^  ^y; 

.  mollis  i  cQipme  elles  y  font  Polytet  frih 
d'autant  d'idées  particuliéres^eyes 
y  peuvent  être  çon^M^P^  l'upe 
fans  l'autre  :  notre  efprit  aïant  la 
faculté  des'atachejr  à:une  feule  de 
ces  idées ,  fans  s'atacjier  à  l'autre  j 

.  ^  ^  cela  paît  i'u&ge.d^s  abftraâio|XS[^ 
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ou  idées  abftraites.  Or  11  faut  pren* 
dire  extrêmement  garde  de  juger 
que  les  chofes  foient  réélement  & 
eu  elles-mêmes  3  telles  que  nout 
nous  les  repréfentOBs  par  nos  ab*» 
ftraâionsienforteque  nons  jugions 
abfolument  inféparabres  ou  fèpara-* 
Mes  dans  la  fubftance  ,  ce  que  nou» 
j  réparons  ^  ou  ce  que  nous  y  réu- 
nifions j,  par  TopératioA  de  notrf 
•fprit. 

Si  un  Sauvage 3  parexeniDle; 

reiir^'A voit  jamais  vuquede^eharooiis 

«r«  alumés  3r  &  qu'il  n*eût  pas  l'idée 

»»^  d'un  charbon  éteint ,  il  ne  eonce* 

^•^  vroit  pas  que  le  charbon  p&t  afe- 

'^  meurer  ce  qu'il  eft  5  en  celant  d'ê^i 

]tre  rouge^pour  devenir  noir;néaa« 

fiioins  a  fe  méprendroit  JEQamfeft<> 

aient*  ^ 

Si  d'ailleurs  ^  ne  Toyant  rien  de 

f  lus  marqué  j  ni  de  plus  fenfible 

rur  lui  dans  le  charbon  aluméjoue 
couleur  rouge  >  il  aloit  fe  métro 
j0n  tête  qtiel'<eirenced&ce  charboa 
confîfte  uniquement  à  étre^^uge  ^ 
)l  fe  méprendiroit  encore  plus  grof» 
fièrement;  car  il  eft  autant  de  l'I^f* 
fence  de  ce  charbon  de  pouvoir  de» 


des  frenhifet  véritex^  jf 
lement  yii  eft  vrai  que  dans  la  pen-^ 
iee  du  Sauvagerie  charbon  cellant 
d'être  rouge  j.  cefleroit  d'être  ce 
qu'il  étoit  auparavant  >  mais  c'efl 
€n  cela  même  qu'il  fe  tromperoit  : 
car  le  charbon  ne  feroit  que  per<lre 
une  de  fes  modifications  3  fans  per* 
lire  fa  vraie  fubftance  j  apliquons 
ceci  à  notre  fujet^  pour  conoître 
l'elTence  d&la  matière. 

1®.  Si,  parce  que  nous  n'a voas    J^  '^'f 
jamais  eu  la  vue  &  la  fenfation  ,  ni  J^^s^^^p^ 
même  aucune  idée  d'une  matic-  dxfimn 
xe  fans  quantité  ^  nous jpfétendoMS  d'un   coi 
en  conclure  ,  que  l'ellence  de  la  /î»»'  i^^ 
matière  eft  k  quantité  i  c'eft  con*  ^^* 
dure  que  l'ellènce  du  charbon  alu- 
mé  confifte  dans  la  rougeur  s  nous 
pouvons  bien  dire  que  dans  l'état 
où  font  les  chofes  ^  &  par  raport  à 
l'idée  que  nous  SC  tous  les  honmies 
en   avons  pu  acquérir  naturéle* 
ment  ,  par  voie  de  fenfation  & 
d^expérience  3  nous  ne  concevons 
pas  que  la  matière  puiile  être  fans 
quantité  ;  mais  nous  ne  pouvons  ni 
devons  pas  conclure  ,  que  le  fond 
de  fa  fubftance  ne  puiiîe  pas  être 
absolument  ùm$  cela»  ^gg^ 

Pe  plus  ,  Gomiac  ofrlui  qui  Tex*  u  smi 
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'i  neftpar  roit  le  charbon  alunié  ,  auroit  tott 
■oute  plus    d^j  prendre  précifément  6c  totale* 

Vuncorùs    ^^^^^  ^^  rougeur  pour  fon  elFence  > 
]ue  fa  ffic  puifqu'ileft  d'autres  qualités  qui  y 
ùliti.         font  auffiatachéesque  la  rougeur^ 
par  exemple  ,  la  difpofitton  à  pou- 
voir s*ennamer  ^  ou  à  pouvoir  s'é- 
teindre i   on  auroit  tort  auffi  de 
•  prendre  ,  dans  la  matière  ,  précifé- 
ment &  totalement  pourfon  efleû- 
ce,  une  de  fes  qualités^  préférable- 
ment  à  d'autres  qualités,  qui  y  font 
également  atachées;  &c  de  dire>qae 
i'eilence  de  la  matière  confifte  dans 
fa  i9i^(?^i7;r/>plutot  que  dans  fa  ^HéM" 
thé  \  ou  dans  fa  quantité  >  plutôt 
que  dsLns  {on  impénétrabilité  ou  fa 
mobilité.  En  éfet ,  de  prétendre  que 
ces  deux  dernières  qualités  font 
des  fuites  de  la  quantité  ,  ce  n'efè 
-  rien  avancer.  Un  autre  prétendra 
que  la  quantité  n'eft  qu'une  fuite 
de  l'une  des  deux  autres  s  &  chacu« 
ne  de  ces  deux  prétentions  ne  fera 
ni  mieux  fondée  5  ni  pins  raifona** 
ble  que  l'autre  5  puis  qu'enfin  l'ex-» 
périence  nous  aprend  que  chacune 
de  ces  trois  qualités  ,  forme  dans 
notre  efprit*trois  idées  ^&  que  tiicms 
.     ^pouvons  penfer  à  Jl'Hne  des  trois  j 


des  fremiirer  veritez^  ^f 
/ans  p&nferaux  deux  autres;  &  par 
conféqucût  qu*elles  fout  indépen- 
dantes Tune  de  Tautre  dans  notre 
ciprit^ 

Au  refte  ,  qu«  dans  la  réalité  &      ^9.^ 
dans  kur  nature  intime  ,  l'une  foit  -  ^'f' »V* 
rnfcparaWe  de  l'autre  ^e'eft  ^^V^rMlsile 
nous  trouvons  conforme  à  l'ordr«  ^ , /«J^^^ 
naturel.  Mais  de  (avoir  fi  abfolu- sA/vri/r 
ment  »  &  dans  L'ordre  furnaturel^ 
elles  ne  font  pas  ftparables-;  c'eft 
où  nos  fens  ^  nos  idées  Se  notre  e£^ 
prit  ne  peuvent  pénétrery&  quand 
nous  proBon^n?  qu'elles  ibnt  ia^ 
réparables  ,  nous  devons^  entera 
dre  s  félon  V ordre  naturel  ^  duquel 
feul  nous  avon^l'ëfpcriejiQC  ôc  U 
conoifTance^ 

}«.  Non*-feuIemeAt  il  n'eft  paf     .^^ 
trallbnable  de  dire  >  qi|e  l'une  de    ox  ne^e94 
CCS  trois  qualités  eft  préférable-  noU  point 
ment  aux  deux  autres  ^reflênce  de  ^'fii»^  ^^ 
la  matière  ;  mais  il  ne  l'eft  pas  da-/^*f /*  ** 
vantage  y  de  dire  qu'aucune  des    '      ^ 
trois  ,ou  même  les^ trois  enfemble^ 
Ibient  fon  eflenceéfeâive  &  rééle; 
je  cfis  ifèSrivi  &  riile.K  la  vérité  ce 
peut  bien  être  fon  effèncQméfafhi^ 
JîijHe  Se  refrifentéei  c'eft  à^dirCj  a^ 
que  notre  efprit  Se  notre  idée  ujous 
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qlae  nous  avons  déjà  aporte  du  charm 
bon  alnmé  ;  en  tant  que  charbon  oIh'^ 
fné  y  il  ett  cvident  <ju*il  eft  ronge  \  Se 
il  n'eft  pas  moins  évident  que  cet- 
te rougeur  n'eft  point  l'eflence  me-- 
me  de  ce  charbon.  La  rougeut  eft 
une  qualité  qui  y  réfide^  mais  elle 
n'eft  pas  le  fujet  ^  &:  le  fond  même 
de  la  jfubftance  dans  laquelle  rcix- 
de  cette  qualité* 

Pour  en  être  conraincu  ,  qu'oa      49T. 
voie  ce  qu'eft  en  foi  cette  qualité  ^  f *  ^\[f^ 

de  rougeur  dan^  le  charbon  (  iQ\hoff,f^po^ 
dis  dans  le  charbon  ^  car  je  ne  par*.  /<,  çh^jf  ^^ 
le  pas  de  cette  qualité  ,  en  tant  me» 
qu'elle  fait  en  aïoi  une  fenfation 
particulière  ,  par  l'organe  d'un  de 
nies  fens^  )  -Qu^eft-ce  donc  que 
cette  qualité  de  rougeur  dans  lo 
charbon  ?  C'eft  une  modification 
de  la  fubftance  du  charbon  y  difpo- 
fé  de  telle  forte  ,  qu'il  renvoie  les 
rayons  de  lumière  avec  certaine  ré- 
flexion; &x:ela  dans  june  quantité 
déterminée  ^  propre  à  caufer  en 
moi  un  fentiment  de  couleur  rou** 
ge  :  c*eft  donc  bien  une  difpofitioa 
de  la  chofe  j  mais  non  pas  lachofa 
même  ;  ou  ^  fi  vous  voulés ,  c'efl: 
bien  la  chofe  même  considérée  par 
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undefes  endroits^&par.iinc.de^fetf 
^ifpofitions  ;  mais  cette  difpoiîtioiL 
iupofe  la  chofejnêinequi  eftdifpo- 
sfée.  La  difpofiticm.&  Jajcontexturc 

Îarticuliére  ,  qui  fait,  ce  qu'on  apé- 
î  du  dr4f  3  pf if*e  formclement  en 
tant  que  difpofition  ^.  n^eft  pas  la 
Jubftance  ^neme  du  drap  -i    cette 
itibftance  enéfet^  eft  indépendan- 
te de  telle  difpofition,  puifqu'elle 
pouroit  être  .,  &  qu'elle :a  été  fans 
xette  .difpofi.tian  ,  quand  le  drap 
n'étoitque  de  la  laine.  En  un^mot» 
les  qualités  d'un  £tre  particulier^ 
vne  font  point  la  fubftance  même  de 
.cet  être ,  ni  fa  nature  jééle  &  inti- 
me \  parce  q«ie  ces  quiilités  .neXont 
^ue  ce  qui  eft  de  fenfible  dans  cet 
être  par  raport  à  nous  ;  &  qu'outre 
cela  fa  fubftance'renferme  encore 
plufieuxs  difpofitions  intiimes^  que 
nous  lie  pouvons  pas  conoître .,  à 
caufe  qu'elles  nous  font  infenfi- 
l))es  ;  mai^  elles  ne  lui  en  font  que 
plus  eflentiéles  5  puisqu'elles  font 
davantage  le  fona  de  fa  fubftance* 
49^'  On  voit  y  par  les  ttois  réflexions 

î^ptr  ^^  J^  v\tns  d'établir  ^  trois  titres 
f»fe  de  pou^  faire  apercevoir  combien  eft 
Uiiire.  peii  folidemisuit  établie  i?QpijDXO)ii 
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de  ceux  qui  métent  dans  l*ctendue^ 
reffence  de  la  matière;  ils  ont  pafTc 
pour  les  efprits  les  plus  péûétrans, 
&  avec  toute  leur  pénétration  ,  ils 
n'ont  pas  aperçu  qu'ils  prenoient 
ici ,  lo-  une  partie  de  ce  qu*ils  a- 
perçevoient  dans  la  matière^  pour 
tout  ce  qui  en  fait  la  conftitution 
intime  ;  i^.  une  qualité  particuliè- 
re de  la  matière  pour  toutes  fes  au- 
tres qualités  ;  5^.  des  idées  abftrai- 
tes  de  la  matière,  pour  la  réalité  de 
fe  conftitution  :  la  matière  eft  quel- 
que chofe  d'étendu  ,  commelanè- 
ge  eft  quelque  chofe  -de  blanc  ;  fans 
que  la  blancheur  fafle  laconftitu». 
tien  de  la  nége  ,  non  plus  que  Pé- 
tendue ,  la  conftitu  tion  de  la  ma- 
tière. 

A  confidérerune  erreur  fi  fenfi- 
blc^on  s'étonera  d'abord  comment 
elle  a  pu  s'établir  fi  fortement  y  & 
fe  répandre  fi  loin  ?  tn  voici  apa- 
rament  la  x^ifon. 

Lorfque  Refcartes  parut,  la  Phi-  49?» 
lofophîe  y  fous  beaucoup  de  grands  ^^  '*/* 
mots  3  diloit  beaucoup  de  <^^^^^^  nionùuuê 
peu  intéligibles  ;  c'eft  ce  que  lui  &c  oneniiabi 
les  fiens  ont  fait  apercevoir  aifè-  quint  fan 
ment ,  &  avec  faccès-  Or ,  on  s'eft  f^*  t^^ 
Tom.ll.  I         ^^'^'-  ' 
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imaginé  ^  qu'aïant  raiibn  dans  ce 
.<ju*ils  réfutoient.,  ils  Pavoient  cga- 
iemeut  dans. ce  qu'ils  établiilbient; 
&  c*eft  à  quoi  YovL  s^eft  mépris.  Ils 
ont  rendu  ridicule  la  Philofophie 
anciéne  y  qui  n'expofoit  que  àos 
abftraâiions  ,  au  lieu  de  realités  ; 
les  Cartéfiens  y  ont  fubftitué  d'au- 
tres abftradions  ,  qui  ne  font  pas  . 
davantage  des  réalités.  i' 

94»^  Revenons  ;  qu*eft-ce  donc  que 
•.  ^•^l'on  doitpenferde  la  matière.?  Je 

\Lmï€%  ^^pQ^^  ^"  tto]s  mots.  i®.  Sa  conlti- 
tution  intime  &phiiîqueynous  eft 
inconue  ,  nos  fens  n'y  ateignent 
point.  2°.  Sqs  qualités  le  s  plus  fen- 
fibles  font  rimpénetrabilité  ,    la 
jnobilité,  la  quantité.  5*.  Sonca- 
jadtére  le  plus.diftinguéj&  qui  peut 
palTer  pour  fon  elîence  métaphifi- . 
que  &c  repréfentce,  c*eft  de  pou- 
voir devenir  fucceflivement  difé- 
tentes  fortes  de  corps ,  &  peut  -  c- 
tre  toute  forte  de  corps  ^  lelon  les 
.diférentes  fbxmeScdont  elle  eft'fuf- 
ceptible- 
^jrç,  3Le  feut^itre  que  j'ajoute^  n'eft 

n\efit*^  pas  il  indiférent  que  plufieurs  fe  Tî- 
*'*  ^^1  maginent^  en  fupofant .,  comme  ils 
wtdi^  font^  que  toute  partie  de^matiére.;. 
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peut  naturélement  devenir  y  parle  venir  tou 
riioy^nde  la  diférence  a\x  monv t- fine  de 
ment  &  de  la  figure  y.  toutes  fortes  ^^^t-^^ 
de  corps.  J'avoue  que  la  vrai-fcm- 
blance  eft  de  leur  coté  :  mais  l*c* 
vidence  n'y  eft  pas  ;  car  enfin  ,. 
eft' il  évident  que  toute  partie  de 
matière  eft  naturélement  fufcepti* 
ble  de  toute  forte  de  mouvement 
&  de  figure  ;  &  qu'il  n*eft  pas  cer- 
tains atomes ,  de  telle  conftitution 
qu'ils  foieht,  incapables  naturéle- 
ment, d*ateindre  a  la  conftitution 
de  certains  autres  atomes?  Comme- 
)e  ne  vois  nulle  raifon  convaincan* 
te  3  de  donner  cette  opinion  pour 
certaine  5  il  n*eft  aucune  raifon  dé- 
monftrative ,  de  la  tenir  pour  faul^ 
fe.  Peut-être  même  qu'elle  pouroit 
fervir  à  expliquer  ce  que  Vanciéno 
Pliilofophie  vouloir  dèfigner  parle 
fameux  terme  de  forme  frb^ântiiUi 
Quoi  qu'  il  en  foit ,  le  terme  de  jSr- 
me  nous  amène  naturélement  à  ce 
que  nous  devons  expofer  fur  iefu«^ 
)et  des  formes*. 
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de  U  fan 


De  Is  Ferme^ 

ON  définit  ordînairei 
mefit  qui  eft  de  moins 
'•de  plus  particulier  ,   ou 
diftiDgué  dans  un  être.  B 
par  cette  définition  \ifiirmi 
pouvoir  convcniraux  eîçi\ 
tien  qu'aux  corpsj  néaunio 
l'ufage  ordinaire,  la  forme 
bientjue  la  matière  ,  ne  fe 
des  corps.  Je  définirois  vo 
l^Ibinie  des  corps  (laquell 
portée  de  notre  efprir,iSc  d* 
pouvonsjuger)  lameftrto 
de  moiiviment  &  d'urungem 
nous  détermine  à-  donner  l 
ne  partie  de  la  matière  ur 
mination  particulière ,  pli 
toute  autre  dénomination. 
On  veit  que  je  ne  parli 
Sffici  dt  ^^  cette  forme  ,  qu'on  fu 
farmt  rfflfli  conlifter  dans  un  germe  ou 
""  me  particulier ,  laquelle  i 
roit  la  fagacité  de  nos  fens 
conféquent    l'étendue   de 
ncilTances  ;  puifque  nous 
rkaàdirede  ce  qi 
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vons  conoître ,  &  que  nous  fie  co- 
noiiïbns  rien ,  dont  l*idée  primiti- 
ve ne  nous  foit  v^nue  par  la  voie 
de  rexpériencc  &  de  la  fenfation.- 
Je  parle  encore  moins  ici  de  la  for- 
me des  Bêtes  y  dont  la  jiature  nous- 
eft  entièrement  inconue.  4^^' 

Au  refte ,  ce  que  nous  avons  dît    ^«  »'  P^- 
de  la  forme  ordinaire  dés  corps^fu    -a^^^  'i: 
fit  pour  nous  donner  diftindement  ^/  mouvt'^ 
à  entendi-e  ,  tout  ce  que  nous  com-  mint  ^  dts 
prenons  fous  le  nom  de  formepu-*  configurai 
rement  corporélè;  non  pas  que  par  ^f^\y^^^  ' 
la  nous  puiffions  difcerner  tpujours  ^^^^^  ^^^^. 
en  quoi  confifte  précifément  la  for^  cf^ij^ru . 
me  de  chaque  corps  ;  c*eft*à  dire  , . 
en  quel  degré  de  mouvement,  d'a- 
rangement,dè/îtuation,&  de  con- 
figuration de  fes  parties  les  plus; 
petites,coniîfte  la  forme  de  chaque  : 
corps  ;  c*èft  à  quoi  travaille  la  Phi-  - 
fique ,  ôc  le  plus  fou  vent  avec  aflez: 
peu   de  fucccs  ;   niais  l'analogie  ■ 
d^une  forme  à  Pâmre  s  ,&  dés  corps 
qu«  no»s  conoiflbns  ^  à  ceux  que  ; 
nous  ne  conoiffons  pas ,  jious  four- 
nit en  général  3  pour  la  forme  dés  ; 
corps ,  une  idée  plaufiBIe  qui  fâtis-^- 
fâit  l'efprit,  ôc  à  qtiot  ilfe  rcnd'VO'!^ 

lontiersi.. - 
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ce  font  celles  par  où  nous  cofnen^ 
cerons  >  comme  VAfendice  ou  la 
cinc{uiéme  partie  de  cet  ouvrage^, 
dans,  laquelle  nous  nous  fommes 
propofez  de  raporter  les  conoiflan^ 
ces  qui  peuvent  tenir  lieju  de  pre^t 
oiiéres  vcritez  ,.  pat  xaport  à  cha-% 
cune  des  fiences  qui  font  le  plua 
d'ufage  dans,  la  litérature^. 

Sremib'rbs  VE*aiTBz  &AHa 

hK  SIJENCE  P£   I^A  ^H^SIQ^Z^ 

Outre  cfe  que  nous  avons  établi» 
au  fujet  de  la  matière  &  de  la» 
forme ,  ce  qu'on  peut  découvrir  do 
premières  véritezdans  la.Phifique> 
le  rèdui&ot  à. fou  incertitude  Sd 
à  fon  incomprèhenfibilité*  Nou» 
avons  vu  que  PeiTence.  des  chofes 
en  général  &.  la  nature  At  touto 
lubftaaco  (  1 1 3  »  )  nous  ^  impéné-*. 
trable*.  Nous  avons  vu  d'aîlleur» 
que  tout  ce  qi>e  nous  concevions 
de  la  matière  te  de  la  forme  >,  n'é.<^ 
toient  que-  des.  idèçs  générales  ic 
Tague5;».qui  nepeiuvent  nous  faire 
cpnoitf e  que  tres-fuperficièlement 
Ji^s  corps  naturels. 

Ëa  éîct  X  d*im  coié  noi^  nf.co^ 


des  'premierti  vérîtezj>        ix>5' 
cfetj.on  apélc  Roman ,  en  matière 
d  Haftoire  ,.les  ouvrages  deconje— 
âures  qui  fe  font. ,/ pour  expofer 
ce  qui  a  pu,vraifemblablemcnt  être 
là  caufe  ou.l'éfet  dfun  fait  hiftori-^ 
que  y  avéré  d'ailleurs  :  on  peut  fairô 
de  la  forte  ,.  fur  un  limple  fait  > 
plufieurs  Romans  divers ,  &  mémo 
contraires  Tun  à  l'autre  >  Jans  qu'il 
fje  trouve  nulle  contradidion  eu 
chacun  pris,  en  particulier  j  on  y^ 
verra  même  ^  raconté  comme  très* 
faifable .>  les  chofes  qui  y  font  conr- 
tenues  ,  fans  qu^on  y^  puifTe  aper- 
ce  voir  nulle  ombre.de  çontradi* 
âion  i  ces  Romans  pour  cela  en^ 
ateindront-ils  davantage  la  vérité,, 
ou  quel  efprit  raifonable  voudroit 
adopter,  pour  la  vérité  ^  aucun  de 
ces  ouvrages  ,.  quelque  ingénieur- 
&  fuivis  qu'ils  puiflent  être^tandis 

u  il  lui  fera  évident  >,  quç  de  ces. 

ix  Romans  ,.  neuf  au  moins  font 
abfolument  faux  j  &  qu-il  n'y  a^ 
aucune  régie  pour  juger  de  la  cer- 
titude du  dixième  :  c'cft  ce  qui  fe- 
rencontre,  dans  le  Roman  de  la^ 
Phifîque. 

Un  éfet  dans  la  nature  peuttrès- 
bien  ^  avet;  le[  fecpursd'un  fi&èùio^ 
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qui  devient  farifte  ;  nos  fens  nous 
.montrent  que  c*cft  un  fimple  froif- 
fement  des  parties  du  blé  î  nous  fa- 
.vons  encore  cornent. la  farine  de- 
vient pain»  mais  avec  un  peu  moins 
de  clartés  car  nos  fens  nous  font- 
feulement  voir  que  c'eft  le  mélan- 
ge de  farine  &  d'eau .^  auquel  fur- 
vient  Tadion  du  feu  i  mais  cornent 
l'eau   s'infinue  -  t'elle   en   chaque 
partie  imperceptible   de  farine  } 
nos  fens.,  dis-je  ,  comencent  à  s'y 
perdre.,  ôc  notre  efprit  à  n'y  plus 
voir  fi  clair.    D'ailleurs  cornent  le 
pain  devient-il  chilef  nos  fens  n'y 
voient  prefque  plus  rien.,  &  notre 
efprit  encore  moins  :  on  ouvre  l'e- 
ftomac  d'un  animal^  &  l'on  n'a- 
perçoit point  ce  qui  eft  précife- 
ment  la  caufe  de  la  formation  du 
^hile  :  Eft- ce  la  chaleur  de  l'efto- 
mac  ?  pourquoi  toute  autre  chaleur 
ne   produit- elle    point  le  même 
éfet  ?  quel  eft  le  degré ,  la  tempe- 
rature.,  la  nature  de  cette  chaleur, 
dontl'adion  eft  quelquefois  arétée 
par  une  nouvéle  chaleur  qui  y  fur- 
vient  ?  Eft-ce  un  acide  particulier 
qui  réfide  dans  l'jeftomac  ?  où  réfî-' 
de-t'il,  pourquoi  ne  le  difliingue- 
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t'on  point ,  ou  nitme  ne  1 
on  poiDt  ei!  ouvrant  le. 
ranimai?  De  plus  ,  cC^ 
(tes  milliers  ae  focteil 
■quelle  cft  la  forte  de  cch 
ce  celui  du  citron  on  de 
du  ver}us  ou  de  l'eau  foj 
abîme  pour  qui  faitpeni 
ceux  qui  nepenfeiïtpoin 
lout  vu  tout  d'un  cotip, 
a  dit  quii  c'cft  un  acide  d; 
mac  qui  fait  la  digeftîor 
dit  S;  répété  fouveut  d 
n'y  aplusdedificultéàle 
ils  ne  la  voient  pas.  A 
coment  le  chile  duvieu 
nouvel  abîme;  fait-on  . 
quand  ,  cornent  &  où  le  c 
ge  de  couleur  &;  dévie 
On  en  parle  j  on  en  diff 
des  opinions ,  on  fait  df 
diférens  :  mais  un  pur  fifl 
un  Roman  ,  jufqu'à  ce 
avéré  par  le  témoignage 
uni  aux  Kimiéres  de  b  ra 
nous  aprend  rien  de  cert 
te  qu'à  la  vérité  éfeftive 
manque ,  nous  fubftituo 
ou  l'aparence  d?  la  vé. 
cun  à  noire  façon  j  & 
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qui  s'apéte  fience  de  la  Phifîque. 
Apliquons  cette  réflexion  à  cha- 
cune des  parties  âe  la  Phifîque  ;  à 
la  dÎTifîbilité  de  la  matière  y  qui 
fai;t  le  fond  des  êtres  corporels ,  à 
toutes  le^  formes  des  êtres  ^  6c  aux 
qualité?  d'oà  refaite  la  forme  de 
chacun  d'eux  ;  aux  difpofitions 
particulières  ,  qui  conftituent  ra- 
dicalement la  dureté  &  la  pefan- 
teùr  des  corps  :  toutes  conoifTan- 
ces  eflRîntiéles ,  pour  avoir  une  idée 
jufte  &  plaujfible  de  la  vraie  con- 
ftitution  deî  corps  :  ApliqMons  la 
même  réflexion  à  la  conftitution 
générale  de  l'univers  ^  &  à  la  for- 
mation de  tout  ce  qui  en  fait  par- 
tie 3  vous  trouverez  ,  pour  expli- 
cation &  pour  fience  de  la  Phifi- 
que  ,  ici  les  tourbillons  de  IXef- 
cartes  ,•  &  fes  trois  élemens  in- 
compatibles avec  aucun  vuide  ;  là 
les  atomes  de  GaflTendi  &  d*Epi- 
cure  3  dans  un  mouvement  infépa- 
làble  du  vuide  :  Chacun  de  ces 
deux  fiftêmes  fe  fait  valoir  fans 
con tradition  ;  ce  qui"  ,  comme 
rous  l'avons  vu  ,  convient  très- 
bien  au  caraftére  d*uti  Roman. 
Mais  la  vérité  en  eft-elle  plusco- 
Tôt»'  li.  K 


des  premefis  verht:^  'i îi  *r 
dans  la  pratiquée  EUeîe  fonde  fuf 
l'expérience  i  mais ,  félon  (gs  prc^ 
près  maximes  ,  cette  expérience 
eft  auffi  dangereufe  quei'étude  de 
fon  art  eft  étendu.  Ars  tovga  s  ex." 
fdYimentmn  penculofim. 

Cependant ,  .pour  ne  rien  con- 
fondre y  diftinguons  dans  l'Axt  de 
conferver  la  vie  &  la  fauté  des 
hommes  ,.les  opérations  de  Chi- 
rurgie d'avec  toutes  les  autres. 
Celles-là  fur  tout ,  depuis  untems^- 
qu'elles  fe  font  extrêmement  per- 
feâïionées ,  étant  prefquc  infailli- 
bles de  leur  part  :  enforte  quelles 
ne  manquent  que  par  le  défaut  j 
au  d*éxécution  dans  la:  jnam  du 
Chirurgien ,  ou  de  force  pour  las 
:foutenir  dans  la  dtfpofition'du'ma- 
làde  ;  fans  que  les  x%l6^  de* ta:- 
Chirurgie  foient  prefquc  en  tiza 
fujétes  à  liiépfife  ;  parce  quféllos 
s'éxerctot  fuT  des  objets  qui  fcntt 
à  la  portée  de  nos  fens  dr  de  notre 
expérience,  &  par  conféquent^de 
notre  raifbiiemcm  Se.  dé  notoeim- 
duftrie.  :  »    Mi 

Revenons^la  Médecine,  îflfdl-» 
pendament  delà  Chirurgie-;  n'eflS^ 
elle  pas  aufli  fondée  uni(]^uemeift 

K'  i). 


diS  fremiéns  viritex^  1 1  j 
TÎngt  autres*  D'ailleurs  les  tem« 
péramensfu/Tent-ils  les  mêmes  ^ 
une  faifon  plus  biHnide  ou  plus 
féche  y  plus  froide  ou  plus  chaude; 
un  air  plus  ou  moins  pur  ^plus  ou 
moins  acide  a  font  dans  les  mala- 
di<^  desidifërences  rééles  ^  &  fou^ 
vent  môme  importantes ,  te  plus 
fouvent  eiicote  imperceptibles  À 
toute  la  façacité  de  nos  lens  &  à 
la  pénétration  de  notre  raifone-^ 
•ment»  - 

Les  principes  même  "3  des  ma* 
ladies  en  général  ^  Jbnt  dans  le 
fang  y  les  humeurs  ,  les  efprits ,  . 
les  fibres  3  &  les  parties  les  plus 
intimes  Se  lés  plus  fubtiles  du  • 
corps  humain^  dans  lefquelles  nous  : 
ne  pouvons  pénétrer.  Nétre  inté- 
ligence  n*y  fâuroit  procéder  que 
par  des  fiftêmes  de  dés  con)eâu-^ 
res  3  qut  font  télement  vraifembla- 
blés  3  que  d'autres  fiftêmes  ou 
cônjeâures  tout  opofées  3  le. font 
k  peu  près  autant.  Nous  l'avons 
vu  3  &  la  chofe  eft  évideûtei^,  par 
la  doftrine  dîférenté  defs  Méde- 
cins 3  Se  par  la  diverfitc  dé  leurs 
opinions  3  dans  tes  confultations 
îoumliérie'â^*  ie^fcmt  fur  llètat 


des  première^  véritex^     M-f 
nature  de  la.maladie  &  de  la  more 

On  aufoit  tort  cepejodaat  d'ea^ 
eftimec.  mtDins  3  &  la^ Médecine.^ 
les  Médecins  3  ou  de  fe.plaindre^^ 
comme  on  fait  quelquefois-,, qu'ils 
ne  font  que  nous  amu^fer.  Ge  n*efi; 
point  à  euxr  qu'il  faut  s^eajprcji* 
dre,  mais,,à  nous-mêmes  ,  fi  nous 
j.  fomme^^trompez»,  Ilsagilfentde 
leurxmieux,  3  &  félon,  les  rigles 
d'un  Art ,  qui  ne.fauroit,pénctrer 
pilus  avant  qu'il. ne  fait^ dans  les . 
principes  de  la  natures  ixous  der 
vons  en.ctre  iuftrults.r quand  ils 
ojit  empJoyé  toute  leur  étude  Se 
tout  leur  favoir  >  qu«  feront  -  ils 
davantage  ?J^eut-êtreiious  feront- 
ils  du  mal ,. mais  plus. vraifembla- 
bjem^nt»  nous  foulageront-  ils  ;  du 
moins  n'eA-il  pointdans  le  monde 
aucune  profemoa  dont  nous  aïons 
plus  à  efpérer*  Apri^s  tout  >  difoit 
un.Qraxia  Miniftre ,  quand  je  ferai 
malade  y  j'aurai  encore,  plutôt  re- 
cours, à  moa  Médecin  qu^à  mon^^ 
Avocat. 

D'ailleurs  ,  il  eft certain,  qu'on- 
peut^irer  tin  grand  avantage  dfuan 
Médecin ,  qui  fans  apuyer  fur  au«i 
ciiA  dfis  fîilênxes  où  l'on  fait  txopr^ 


dis  fremicrts  vertHK»      1.1-7 

PrEMIE'reS    Vfr'KlTEZ    DANS    lA 
SI£KC£  DB  XA  JVBfISPRUD£NC,E«,. 

t 
I 

LA  Jurifprudence^  efl  la  ca<- 
noilTance  des  loix  établies  pour 
entretenic  l'ordre  8c  là  paix  dans 
la  fociété  civile.-  Oeft  fur.  cela 
qu'elle  prefcrit  ea  détail  certaines 
maximes  y  pour  terminer  les  dî^ 
férensqui  y  naiflent  s  de  forte  que 
les  Jurifconfultes  ^  qui  en  font 
leur<  capital  3  regardent  ce&maxir- 
mQs  comme  autant  d!oracleS3.de  la 
vérité  defquelles-il  n'eftpas  per* 
mis  de  douter.^  Ils  penfent  jufte.»; 
entant  qu'ils  confidérent  ces  ma* 
ximes  comme  déjà-  établies  dans* 
une  nation  du  un  pays  ^  qui  les 
aïant.  une  fois  adepte  es  >  doit  fî» 
délement  &  conftament  s*y  affu- 
jétir  5  y  trouvant  les.  véritables 
régies ,.  pour  terminer  ouprévenir 
\ts  diférens  qui  naitroient  dans 
cette  nation.  Mais  déjuger ,  cpm- 
mefembleat  fairâ  quelqujes^unSj 
que  la  loi  telle  qu'ils  la  fuivent 
foit  la  véritable  réglé  du^  fens^co- 
mun  fie.  de  la.  raifon  préférable- 
ment>  à  une,  autre  >  c'eu;  ce  qui  ne 
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doit  pas  être  admis  s  une  première 
vérité  fur  le  fu}et  de  la  jurifpru- 
dence  j  eft  plutôt  que  le  principal 
ufage  des  loix  eft  de  fixer  les  ef- 
prits  à  un  parti  >  pour  favoir  à  quoi 
5*6n  tenir ,  &  pour  ne  point  s'ex- 
pofer  à  des  diflenfions  &  à  des 
procès.  Mais  d'ailleurs  y  ce  que 
prefcrit  une  loi  eft  télfemeat  ju-^ 
dicieux  3  qu'une  autre  lâî'^  qui 
prefcrit  direétement  le  contraire», 
n'eft  pas  moins  conforme  à  la  rai- 
fon  &  au  bon  fens.  Ceft  ce  «qui' 
paroît  dans  les  dîfpofîtions^des  loiz 
de  diférentes  Kations  ou  de  di- 
férentes  Provinces.  Dans- l'une, 
^>e  font  les  fils  ainez  qui  héritent;- 
dans  l'autre  les  enfans  partagent 
également "5  dans  celle*ci  le»  fem^ 
mes  peuvent  être  avantagées' par 
leur  mari;  dans  cellelà>  dlies  ne 
le  peuvent  ;  la  chofe  ëft  évidence 
en  mille  autres  fujets  femblâb^e5. 
Or  3  parmi  tant  de  loix  opofces  » 
il  ne  paroît  pas  que  l'une  ioit  mâ- 
ïrifeftementrplus  fondée  ^en^ifaîfon 
que  l'autre. 

En  éfet,  fi  lé  feiïs  comuti  étoît 
manifeftement  pour  un  parti  ,  la 
plus  grande  partie  du  genre  hu-: 


des  P remiires  virite ;^.       \^i^ 
:  Main  s'y  feroit  rangée  (^  j  •&/kiv») 
Au  contraire^  les  JMations  ou  les 
Provinces  tiénent  confkament  cha- 
cune pour  leurs  loix ,  fans  que  lel 
unes  veuillent  reconoître  plus  de 
raifon  dans  les  autres  ^  du  moins 
par  raport  à  la  toulité  des  éfets 
d'une  loi  s  car  y  par  certains  en- 
droits ,  on  avoura   qu'une   loi  ^ 
qu'on  aprouve  dans  Ion  totale  ^ 
quelque  inconvénient  particulier; 
mais  on  en  trouvera  de  plus  grands 
dans  une  loi  diférente  :  la  nature 
des  chofes  de  la  vie  étant  d'être 
toutes  fujétes  à  des  inconvéniens. 
C'en  eflun  ,  fans  doute  >  que  de 
laifler  dix  ou  douze  enfans  dépour-. 
vus  de  bien  >  pour  donner  en  Nor- 
mandie dix  ou  douxe  mille  livrent 
de  rente  au  feul  fils   aine  ^  mais 
ç'eft  un  autre  inconvénient   que 
de  partager  télement  dix  ou  dou- 
ze mille  livres  de  rente  à  dix  o« 
douze  enfans. 9  qu'il  ne  fe  trouve 
plus  aucun  d'eux  en  état  de  foute- 
nir  le  ran^  6c  la  fituation  de  bi 
famille.,  m  de  procurer  de  la  pro- 
teâion^  des  amis  ,  de  la  confidéra- 
tion  Se  du  fecours  à  fes  frères-  îl 
eft  donc  clair  gu'il  7  a  de^  incoa^ 


dts  premières  viritex^  m 
ttn  pcre ,  homme  de  méritô  &c  de 
proDité  9  c'eft  la  raifonqui  lui  fait 
îairô  le  choix  de  eeui  qtt*il  trouve 
dignes  de  lui  ;  on  voit  aiTes^  juf- 
qn  oà  put  s'étendre  le  langage  d'ui:^ 
éloquent  Jurifconfulte  ;  mais  moi» 
fans  le  fecours  de  Téloquence ,  je 
lui  demandai  (împiement  (i  le  droit 
4i*adoption  parmi  les  Romains  ne 
s^étendoit  pas  généralement  à  tous 
les  Pérès  ;  ou  s'il  croy oit  que  tous 
les  Pérès  eu/Tent  également  de  Tc- 
quité  ^  &  de  la  raifon  à  l'égard  de 
de  tous  leurs  enfans  ?  Si  cela  n'eft 
pas ,  comme  l'expérience  le  mon- 
tre y  à  quoi  ne  s'expofe-t'on  point 
de  rendre  maître  du  bien  6c  du 
fort  d'une  famille,  un  père  quifc 
trouvera  plein  de  préventions,  de 
bizarerie ,  de  travers ,  d*injuftice 
même.  Se  de  dureté  à  i*égard  de 
quelques  '  uns  de  ks  enfaHS  ;  & 

Jour  quel  avantage  s'expofe-t'on 
de  fi  grands  inconvéniens  ?  Pour 
donner  arbitrairement  le  nom  de 
père  Se  de  fils  ,  à  d'autres  que 
ceux  à  qui  la  nature  les  a  déft^nea, 
&  qu'elle  a  rendus  éfeâiivemeiit 
l'un  v-éritaBlement  père  ,  l'autre 
véritablement  fils  3  aa  impi^fànt  à 
Tom.  II.  L 


des  frêtnUres  ifiritexj^  iijj 
dent  cette  exprefllon ,  ay^cefi  l^ 
rdifin  s  &  il  eft  vrai  que  ces  termes 
ie  peuvent  prendre  >  en  mxî  fens  g 
Tun  pour  l'autre  v  car  c*efi  la  loi  > 
emporte  avec  foi  ,  ct^  la  raififf  do 
s'y  aflu)étir  en  ce  pays«-ci  ;  d'y^  dé- 
cider y  ielon  cette  loi ,  les  diférens 
qui  peuvent  naître  ^  touchant  ce 
qu'elle  prefcjtït  5  de  n'avoir  même 
en  cette  ocaiion  nul  égard  à  toutes 
les  raifons^  qu'on  y  vouc^oit  opo- 
fer  :  car  fullent-elles-pa^elie$-mê- 
mcs  auffi  bonnes  ou  meilleures  ^ 
elles  ne  font  plus  de  mife  3  par 
raport  au  parti  qu'on  doit  prendre 
dans  ie  pay^  01^  eft  établie  la  loi« 
Mais  3  au  lieu  de  s'en  tenir  là  ^^ua 
efprit  imbu  de  loix  qu'il  à  regar|- 
ûées  5  comme  régie  unique  de  con^ 
duite  fage,  y  borne  toutes  fes  lu- 
mières 3  de  ne  voit  point  au-delà. 
Il  en  eft  à  peu  près  de  même  des 
Arêts  portez  p^r  les  Tribunaux  du 
pays  ou  l'on  vit.  FufTent-ils  portez 
fans  \jfn  jufte  difcernement  3.  l'opi- 
nion des  Juges  transformé»  eu 
Arêt ,  tient  lieu  de  raifonr?  : 

Mais  à  quoi  bon  ces  réflexions 
en  matière  de  Jurifp ru  denceî  puis 
tpxQ  l'avoue  d'ailleurs  que  la  xaifou 

L  1;, 


des  fnmiires  verhe^  11$ 
point  être  cenfée  décider  ;  &  fî 
elle  ne  décide  pas  j  c'eft  comme 
s'il  n'y  avoit  point  de' loi  ;  Ôr  ^ 
dès  qu'il  n'y  a  point  de  loi  y  aucun 
des  deux  partis  n'a  contrevenu  à 
la  loi  3  &ne  doit  perdre  fon  procès; 
mais  fi  i'une  ni  l'autre  ne  le  doit 
perdre  ^l'un  n'a  pas  auffi^  en  vertu 
de  la  loi  ^>  plus  droit  de  le  gagner 
que  Tautre  ;  &  en  ce  cas  ^  bieu' 
•  loin  de  faire  perdre  là  caufe  à  l'une^ 
des  deux  partiesplutôt  qu'à  i-au- 
tre  ^.ii  ne  reftequ'à  partager  leS' 
intérêts  également  ;  s'il  ne  &  trou-^ 
v«  pas-  d'autre^  régie  de  décifion^ 
•dans  la  loi  naturéle. 

Maisi  le.  droit  même  tnaturelà^ 
combien^  d'ôbfcurit6s&>d-i0terpré»* 
tations  ^  •  dé  difcrences  &  d^exce- 
ptions  n'eft-il  pas  fujet  ?  cf eft  pour 
remédier  à  ces  inconvéniens  où 
font  encore  plus  .fu)  êtes  les  lôix 

Sofitires-^qu'il  faut  dans  ladéci-^ 
ond^m  diférent  ou  d'anprocès^, 
avoir  principalement  égard:  aux 
circonftances  de:l'afairejpui9.y]«San' 
jie^  les  peut  examiner  dans  un  trop  ' 
grand  détiaik .  En  éfet , .  là  décision  * 
fSit»  elle  xlatre  -5  pu  les  ternes  dè-^ 
*  ~  *  '  j>ibuv^4iae>fimplè.t:ircoii^ 

iLiïj) 
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ftancç  ^oit  faire  une  déciiioittôate 
antre  >  Se  c  eft  priruripalemeat  œ 
qui  caufe  une  û  étonafite  contra- 
riété 3  dans  un  grand  nombre  d'A« 
rets  5  portez  d'après  la  même  loi. 
C'eA  aufli  la  régie  de  deux  des. 
Tribunaux  x  des  plus  équitables, 
que  BOUS  conoiflions  dans  le  Ro- 
yaume ;  celle  des  Maréchaux  de 
France  3  pour  la  NobleiCe  ;  &c  celle 
des  Juges-Coniuls  pour  les  Mar- 
chans.  Ceux-ci  ^.  depuis  ua  temps» 
ont  reçu  quelques  loix  écrites  ; 
mais  on  doute  5  que  le  tout  pour 
le.  tout  >  leurs /jugemens  en  (oient 
devenus:  plus  ^uitables  y  les  loix 
écritesf ne  pouvant  preique  jatnais. 
entres:  dans  le  détail  des.  circon-^ 
ftances  ^  qui  fervent  ordkiaire'*^ 
ment  le  plus 3.à  la  jufte  déci£oa:du; 
procès  'y  tandis  qu'elles;afluîétiilbnt 
d'ailleurs  à  un  grand  noxrdbcfr .  de 
Ibrmalitez  »  liefquelkis  >  touter  fn^ 
dicieufcs  qu^elles  font  eà  ^leSf- 
mcme5  3  fèrvenrmoins  dans  lapsa- 
tiqao  d'exercice  à  l'équité  ^  que  de 
reflburce  â  la:  chicane..  «Aiifli  ne 
^f'ape^oit  -*  on  pas  dans  Ibsi  p^Tf  3. 
qui  ont  peu  de  k)i;c  écribeiy^quela 
j^iftice  9ff  «nde  auùaf  ézaâolic&t 


des  frémir BS  virînz^  tiy 
que  par  tout  ailleurs.  Si  Pba  y 
fiiaoque  qujeiquapfois ,  par  le  vicp^ 
perfonel  des  Juges  ^  quand  ce  fe- 
roit  auili  fréquement  que  dans  Iqs^ 

f^ays  qui  font  le  plus  chargez,  de 
oix  5  on  y  trouve  du  moins  cet 
avantage  >  d'être  délivré  des  lon« 
gueurs  &  des  ftais^  qu'atir ent  avec 
elles  les  founalitez  ^  &  les  inter- 
prétations diférèntes  des  loix  écri-^ 
tes  ;  ce  qui  certainement  eA  la 
plus  infuportable  fatigue  :  des  pro^ 
ces  ^.  &  un  de$  plus  grands  fléaux 
de  la  fociété  civile*. 

PRtEMIB'JEIES   Ve'HI'TRZ   dauss 
LA.  SUMCE  PB  LA  THl'OLOGaBW 

LA  Religion  itatt)£éle>:0ii  la  ûm^ 
pie  raîion  j.nous. enfeigne  qu -il 
£iut  fi3umétr.e  égalementà  Dieu- 
nos  eiprits  Se  nos  cœurs  ^  notre  in- 
téli^ence  te  notr^  vcrionté  i  nos. 
•fprits  en  jugeant  vrai  «  tout  ce 
qu'il  nous  ontone  de  croire  i  notre, 
volonté  en  là  portant  à  tout  ce 
«u'il;  nous  ordone  de  pratiquer  : 
crune  part  l'autorité  d'un  Dieu», 
qui  ne  peut  ni  tromperai:  être 
.  tiDmpcj.  dtuBQ.  «iur«  part  fàiîiûi- 


def  fremUm  ^rhet:      iip 

Î trouver  i  ir^»quele  témoigns^e  de 
'Eglife  eft  icrçpxoch^ble  ^  ^^«  qu4 
TEglife  Qous  ai  enfeiigné  »  ,qom^ 
me^  ordoné.dç  Oieu  j  hs.aiTxiclé^ 
qui  fàat  Tobj&t  de  notre  crcancç 
^  de  noue  culte^  Toute  autre 
chofe  paroît  4e  fuxéco^tion  à  la 
Théologie;^ 

£n  éfet  ^  iiquand:  on  auroit  dér 
montré  que  Us  dogmes  de  la  Ker 
ligion  font  conformes  à  la  raifon; 
humaine  la  plus  épurée  ^  ce  pou»- 
jroit  être  un  exercice  ûigénieux  Sç 
utile  y  fi  l^)n'vt^C  y  mais  qui  apar^ 
tiendroit.  plutôt  à  h  Pliilofophiie' 
qu*à  la  Tbéologie  ^  celle-ci  ne  de<- 
vant  qu'établix  les  points  de  If 
Rcl^iofi.  Or ^.cen^eil  pas.ua 
point  4e  Religion  que  icette  qw^ 
ibrmîté  4^  la  paix)]^  de JP^ieu  r^iifpç: 
la  raifon  bumaine  :  la  J^eligioiir 
jo^us  propofe  fe$  dogsoj^.  pour  le^. 
les  croire  ;fc^  non^  poux  les  juftifier 
au  tril>unal  de  notre:  xaHon»  Cer 
m'e/tpas  queplQf)euxsne,sfj^  acoxi^ 
dent  très  •  bien  3.  mais  tous  ne  i y 
acordant  pas  également  ;^  &  itant 
au-deffiis  de  la  fotté^  de  sos  lir- 
miéres  ^  il  parok  que  la  Théologie^ 
M/0  doit  point  entte£rendre  4^ 
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prouver  fes  dogmes  j  fïnon  cm*ii.ç 
qu'elle  prouve  que  l'Eglife  nous 
les  propofe  à  croire  comme  enfei- 
gnez  de  Dieu  3  fans  nul  égard  i 
ce  que  la  ràifon  humaine  en  peut 
ajprouver  ou  n'aprouver  pas*  Car 
n  on  emploie  la  raifon  humaine  ^ 

f^our  apuier  certains  points  de  Re^ 
igions  c^ef{  donc  que  les' points 
où  cette  raifon  n'eàtreroît  pas  y  en 
feroient  moins  apuie^  :  ce  quipa- 
roît/  dangereux  pour  la  faintete  6c 
la  fermeté  de  notre  foi»^ 

Enéfet^  il  eft  plufieûrs  de  nos 
dogmes  3  dont  la  raifon  purement 
Èmnaîne  ne  faruroit  s*acomôder; 
contenant  des  miftéres  tout  fuma^ 
tnrels  ,  c*cft-à-  dire  3  àu^eflus"  dfe 
toute  la  portée  naturel  de  notre 
cfprir  3  &  au^uefs  ri  ne  fauiroit 
jamais  ateindre  natutélement  ;  ne 
jeroit-ce  donc  pas  fe  comBatrê  foi- 
jnênre  ,.  que  de  prétendre  prouver 
à  la  raifon  une  chofe  à  quoi  roa 
avoue  que  là  raiibn  ne  peut  par- 
venir ?" 

Quelques  -  uns  difbht  xjue  Ik 
Théologie  entreprend  feulement 
de  prouver  que  nos  dogmes  font 
au-deffus  de  la  raifon  «  fans  être 


des  premières  verîpe^  '  i  j  i 
contfela  raifon.  Je  ae  fais  fi  l'oa 
a  une  idée  bien  héte  fous  ces  èx**» 
preffions  i  car  û  l'on  avou.e  qu'un 
objet  eft  au-deflus  delaraifon  ôc 
de  fa  portée  3  cpment  prouver  que 
cet  objet  n'y  eft  point  contraire  i 
Poux  mcuutrer  l'opoUtion  ou  la  non- 
opofition  d'un  objet  ayec  la  rai^ 
fon  i  il  faut  entiirement  conoître 
cet  olbjet  jdans  tout  ce  qu'il  eft;  fans 
quoi  il  y  auroit  dans  cet  objet 
que^ue  endroit  que  nous  ne  co* 
nokrioiis  pas  i  Se  tx  nous  ne  le  co« 
noilïbûs  pas  ,  cornent  pouvons- 
nous  aflurer  ou  prouver  que  cet 
endroit  3  à  nous  mconu  »  n'a  rien 
d'opofé  à  la  xaifon  1  c*eft  comme  fi 
l'on  vouloit  prouver  ou  afirmer  ' 
qu'un  remède  k  nous  inconu  par 
certains  endroits  ^  n'*eft  en  rien 
contraire  à  la  fanté  par  ces  en-^ 
jdroits-là  mêmes  ;  mais  cornent  le 
favez-vous  j  fi  vous  ne  le  cônôîf- 
icz  pas } 

On  peut  trèsbien  prouver.cn 
général  ^  &  on  le  doit  faire  ^  que 
nos  dogmes  ne  font  pas  contraires 
à  (a  raifonj  en  tant  que  nous  ne 
pouvons  raifonabtement  difconve- 
nir  de  La  vérité  d'un  dogme  ^  quanfl 


des  fremlire^  vcrite:^  2  5  j 
(^ommeafait  M.  le  Clerc  ,  à  l'é- 
gard du  dogme  de  la  tranfubftan- 
tiation  )  fous  prétexte  qu'ils  con- 
trarient la  raifon  :  au  lieu  de  le 
réfuter  ,  par  un  'raifonement  qui 
tombe  fur  la  nature  de  l'objet  par- 
ticulier ,  lequel  cft-audefTus  de  la 
portée -de  notre  intéligence  ,  la 
plus  courte  répohfe ,  &  au  même 
temps  la  plus  plaufible  &  la  plus 
folide  ,  eft  de  dire  que  l'objedion 
eft  ridicule  ou  frivole  ;  puis  que 
tombant  fur  oin  objet  ,  que  nous 
difons  être  furnaturel  &  au-delTus 
de  la  portée  naturéle  de  l'intéii- 
gence  humaine  ,  nous  le  reconoif- 
fons  par',  là  de  nature,  à  ne  pouvoir 
être  ni  ataqué  ni  juftifiépar  la  pure 
raifon  naturéle ,  fans  le  fecours  de 
l'autorité  divine. 

Il  faut  néanmoins  faire  ici  une 
obfervation  ;  c'éft  que  les  dogmes 
de  la  foi  renferment  télement  des 
vériteîz  furnaturéles ,  qu'elles  foiit 
jointes  à  des  idées  naturéles  qui' 
font  à  notre  portée  ;  par  éxehiple, 
ce  dogme-ci, -P/Vi<  i^ofkfait  hom- 
me ,  réfùlte  de  trois  idées  5  qui  font 
ridée  de  Dieu  ;  2.  Pidée  d'homme^ 
3 .  l'idée  de  Punion  hipoftatique  &* 
Tm.  IL  ^         Al 
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fubftantiéle  de  Dieu  avec  l'hom- 
me.  Les  deux  premières  font  à  la 
portée  naturéle  de  l'efprit  humai^; 
&  dès  qu'on  admétra  que   Jesus- 
XIhkit  qA  Dieu- Homme ,   on  con- 
clura naturélemcnt ,  &  très-bieiv* 
qu'étant  Dieu  ,  il  étoit  immortels 
toHt'pîiijfant  >  &c.  &  d'un  autre  co- 
té, qu'étant  homme,  il  étoit  morteU 
faJfibUy  &c.  parce  que  notre  elprit 
-aïant  naturélement  Tidée  de  Diey, 
.&   ridée  d'hon^me  ,    il    en  peut 
naturélement  auili  conclure  tout 
ce   qui  eft  néceffairement  joint* 
foit  à  l'idée  de  Dieu,  foit  à  l'idée 
d'homme  :  mais  pour  la  troifîéme 
idée  renfermée  dans  le  dogme ,  qui 
eft   l'idée  de  Vunion  de  Vie»  avec 
r homme  dans  une.  même  ferfine  ;  c'eft 
où  notre  efprit  &c  notre  raifon  fe 
perdent,  &  furquoi  nous  ne  de- 
vons jamais  les  exercer  ;  /înon ., 
comme  j'ai  dit,  pour  montrer  que 
ce  miftére    incroyable   naturéle- 
ment à  l'efprit  hnmain.,   devient 
très  -  croyable    par  l'autorité    de 
Dieu  qui  Ta  révélé  ,  &  par  l'auto- 
rité de  TEglife  ,  laquelle,  nous  rend 
-t  moignage  (  par  les  miracles  de 
jjn  établilfement.^  de  fa  propa- 
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gation  )  que  Dieu  Ta  éfeéèivement 
révélé. 

C'eft  une  réponfe  qui    difïïpe 
tout-à-coup  les  vains  rafinemens  des 
SoGini^ens  &  de  tous  les  prétendus 
ei'prits  forts.  Ils  ont  beau  dire  que 
nous  admétons  des  dogmes  ,  'lef-  ■ 
quels    détruifant  J£S  lumières  de 
nôtre  raifon,  doivent  être  rejétés 
par  la  raifon  même  ^  laquelle  nous  • 
a  été  donée   de   Dieu  pour  nous 
conduire  j  nous  répondrons  aux  So- 
ciniens  3  comme  à  M.  le  Clerc, 
qu'il  eft  ridicule  à  eux  de  préten- 
dre  montrer  de  la   contradiâriôn 
en  des  miftéres  que  nous   admet- 
tons y  -comme  étant  au-^dedW  de  Li^- 
portée  de  notre  intéligence  &  de 
la  leur;  que  ce  qui  eft  au-defïiis 
d^s  lumières  de  notre  raifon  ne  dé- 
truit point  la  raifofl  ;  &  bien  loin 
qu'elle  ait  droit  de  rejetçr  une  vé- 
rité enfeignée  de  Dieu  ,  fous  pré- 
texte que  nous   ne  la  concevons 
pas  y  nous  avonsune obligation  in^ 
difpenfàble  de  reconoître  que  tour 
ce  qu'éft  en  lui-même  ,  &  tout  ce 
que  peut  faire  un  être  infini  com- 
me Dieu  y  furpalTe  infiniment  tout 
ce  que  nous  en  pouvons  concevoir. 

M   ij 


det  premUres  vintex,.  ijj 
ritez ,  &  à  la  fage  autorité  de  l'E- 
glife  ,  qui  nous  aprend  que  Dieu  : 
lés  a  cfeftivement  révélez.  Sil'oh 
faifoit  atention  à  ces  premières  vé- 
TÎtez  dans  la  fîence  de  ta  Théolo- 
gie, il  femble  que  l'étude  en  de- 
viendroit  ■beaucoup  plus  facile' &" 
plus  abrégée  ,&  le  fruit  pîirsfôHd&  . 
&lplus.itendiuj- 
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doietit  faire  la  plupart  des  Philofophesv 
au  du  inoins.de  ne  pas^entreprendre  de 
rendce  une  chofe  plus  claire  par  la  défi-^ 
nitionîpuifque  Icscho&s  très  fimpIes»SC 
conues  par  elles -mêmes  (.comme  .la 
fentimenr) /ont  plus -claires  que  toute, 
la.  définition  qu'on  en  peut  aporter. 

IV.  Pag^  9.  La  réflexion  que  fait  DeAi 
cattes  fur  ia  fupériorité .  de  Têtre  de 
Dieu>  e(bla  baze  de  ia  Religion  natu-^ 
réle.  L'intéligence  de  Dieu  >  dit-il  >  e(L 
£  fort  audeuuS'dè  toute  autre  »  que 
nous  ne  devons  avoir  nulle  peine  à 
croire  ce  qu'il  nous  révèle  des  miftéres 
de  Ton  être  £c  de  £ipuiâ!ànceî.ainfix& 
qu'il  eft  en  foi  &  xe  qu'il  peut ,  n'en 
c(t  pas  moins  réel ,  quoiqu'il  pafTetout 
ce  que  nous  en  pouvons  comprendre, 
ou  imaginer.  .11  eft  bon  de  remarquer, 
que  cette  obfervation  de  Defcartes  lui 
cftcomune  avec  tousles  Philorophesy^ 
&  avec  ceux^  mêmes  i^ui  lui  font  d'ail- 
leurs le  plus  opofés  1  tel  que  M.  Loke  :. 
ceci  mpntre  fenfiblement  l'extravagan- 
ce de  quelques  prétendus  efprit^  fortSr 
&  véritablement  ruperficiels,  qui  refu- 
ient de  croire  les  Miftéres  de  laReli.. 
gion ,  fous  prétexte  qu'ils  œ  les  com-^ 
pténent  pas.. 

V.  Pâg.  7,.  C'eft,  une  gloire  à  Defcar- 
tes jd*4ivoii:  le  premier  de  notre temps> 
infiffé  Air  une  maxime  égalementxer-^ 
taine  &  plaufible  ^  (avoir ,  qu'il  eft  dé- 
mfonable  àun  efprit  fini  comme  le  tra- 
ite »  <fe  vouloir  comprendre  l'infini  >  ou 
en.  raifoner*. 

y^if^l\^9^  Çcft^dit-îljt juger m^t 
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que  de  donner  Ton  ûffeatimeMi  même 
à  la  vérité  3  quand  nous  ne  la  voyou 
pas  clairement }  &  en  Aipoûnc  léule- 
menc  que  nous  la  vojrons  $  ou  que  nous 
l'avons  vue  avec  daccé.  La  maxime eft 
des  plus  uriles ,  pour  empêcher  notre 
e(prit  de  prendre  le  cbange«par  diveries 
aparences  de  la  vérité.  . 

P.  IL  &  21.  Entre  plufieurs  caufes 
de  nos  préjugés,  il  a  indiqué  celle  qui 
ett  la  plus  conragieufe  &  la  plus  impor- 
tante i  favoir  3  que  nous  avichoos  nos 
idées  i  des  mo:sv&  que  dans  la  fuite 
nous  fouvcnant  des  mots  plutôt  que 
des  idées  ,  nous  donnons  notre  mfftnà* 
ment  à  des  mots  que  nous  n'entendons 
poinr,  en  rupofani  que  nous  les  avons 
bien  entendus  :  Ce  principe  ett  peut- 
être  le  pluf  folidc  Scie  pluseflencielde 
toute  la  Phiiofophie  de  Defcartes  > 
&  il  /croit  à  dénrer  que  lui-même» 
il  ne  s'en  fut  jamais  éloigne  dans  la  pra^ 
liquf. 

VII.  En  général  les  principes  &  la 
méthode  de  Defcartes  ont  été  d*one 
trésgrande  utilité  9  par  l'analife  qu'ils 
nous  ont  acoutumé  de  faire  plus  cxa- 
étenent ,  &  des  mots  icdcs  idées  1  cav 
nous  aïaht  mis  en  goût  d'examiner  flo 
plus  prés  les  opinions  qu'on  nous  pro* 
pofe»  ils  nous  ont  mis  plus  lîircmcnc 
dans  la  route  de  la  vérité; 

Akticle    il 

VIII.  Tâg.  I.  »Pour  aréter  d'abord 
9»  tous  les  préjugés  poflibles,  nous  d^u- 
esterons  .  s'il  éxifle  aucune  cho^ 
9»ib&£Iite  ou  imaginaUc  ^  ^.  Nous 
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»  douterons  auffi  de  ce  qui  a  été  pour 
:»nous  de  plus  certain  ^  comme  des  dé- 
>3mon{tcation5;de  MatbématiqueSyScr, 

R  marque.  Jo  fais  perfuadé  que  De^ 
cartes  n'a  voulu  rien. dire  ici  que  de 
laifonable*»  mais  rien  ne  l'eft  moins  que. 
ce  qu'il  dit  en  cfet  :Car  fi  Ton  conçoit 
Icis  cermes,peuc-  on  jamais  douter  qu'ua 
uiangle  fou  diférent  d'urv  ccicle }  co 
que  Defcactes  veut  dire  ici ,  Sc  qui  a 
rait  inutilement  tant  de  bruits»  fe  ré*? 
duitàuoe  maxime  fenfce,  raaiscomu» 
ne  qu'il  expofe ,  pag.  x^  atr.  u;.  favoir^ . 
que  pour  fuivre  une  méthode  infaitiiblê  dans 
Ùl  ?hïiofof\Hty  il  faut  prendre  exuimemem 
garde  de  ne  fe  livrer  à  aucune  opinion  ^  mim^ 
nu  de  celles  que  nous  avons  reçues  y  fi  par  um 
nauvel  ixamen  que  nous  en  ferons  ^  nous  n*es^ 
UCoitoifûBs  de  nouveau  la  vériié»- 

iXi  Pag,  2.  33  Nous  ignorons  fi  Dieu 
>3ne  nous  a  pas  f^ns  de  telle  natuce  » 
>»que  nous  foyons  trompés  en  tout. 

Remarque.M^lgté  cetie  ignorance  pré- 
tendue ,  pouvons-  nous  être  trompés^ 
en  jugeant  que  nous  éxiftons  >  Sc  que 
deux  fois-deux  foiK  quatre  2  Pourquoi 
donc  aporter  un  motifde  douter  •  Ù  oïl 
il  e(t  abfolument  impofliblede  doutera 
£it-ce  là  entendre  afies  ce  qu'on  avanceh 

De  plus  >  quand  on  nous  porteàdou-: 
ter  f  c'efl:.  au  moment  où  l'on  fiipofi;. 
que  nouS;ne  conoiflbns  encore  rien  de» 
vrai  'y  nous  ne  conoiâbns  donc  pas  en- 
core alors  s'il  exifte  un  Dieu.  En  ce  cas^ 
ce  que  Dieu  a  pu  ou  n'a  pas  pu  faire  > . 
n'eft  point  un  motif  ni  une  raifon  de 
domeccequcnousnc  conoi^ns  pasjp.. 
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Bcpouvanc  nous  être  un   motif. 

X.  Pag.  9.  An.  8,  »Nous  voyons  claî- 
9>remcnc  que  ni  la  figure  ni  Técendue 
»n'aparcient  point  à  notre  penfëe. 

Remarque.  Defcartes  confond  ici«  voir 
slairement  qu*use  cbofe  neftyas  ,  SCne  vrif 
in  aucune  manière  qu'elle  eft 

XI.  Pag.  1.  fe  penfe,  dmc  fexîfte  s  Voyi 
nomb.  II.  Defcartes  dit  que  c'eft  la  pre- 
mière &  la  plus  certaine  de  nos  conoif-  - 
/ances  y 'prima  &'certiffima  coptitiB  \  COr 
quoi  il  a  parlé  avec  peu  de  }uftefleoa  ^ 
peu  de  vérité  >  s'il  a  prétendu  que  cette 
réflexion  je  pen/ey  e(t  la  première  pro« 
position  ou   première   penfèe    à    la^^ 
quelle  on  fafle  atention ,  pour  fêrvit  de  i| 
principe  a  nos  raifoneinens.   Une  infi-  • 
nité  de  gçns  ont  tiré  beaucoup  de  con- 
clufion^,  fans  peut-  être  avoir  Jamais 
eu  forméicment  dans  rcfprit  cctic  pro- 
pofitîon  jep(nfe  :  ce  n'd^doncparle- 
premier  principe  j  &:  tout  au  plus ,  on 
peut  dire  que  jc'efl  un  des  premiers 
principes.  D'ailleurs  pourquoi  vouloir 
que  nos  conclulîons  ou  nos  raifone- 
mens  foient  tous  tirés  d'un  même  prin- 
cipe) Si  l'admets  avec  Dercactes  ce  (êul 
premier  principe  je  penfe  >  ou  avec  le  ; 
comun  des  Philorpphes ,  cet  autre  feul'' 
premier  principe  >  il  tft  \mpù$ble  qi^wee 
thofefoit  &  ne  foit  pas\  duquel  de  ces  deux - 
tirerai-je  la  conféquence^  ^anc  il  ixijh' 
d*autres  êtres  que  moi  i  ou  cette  autre  »  tmtt 
les  hommes  ne  peuvent  concourir  i  me  trùm» 
per  par  un  témoignage  unanime  \  il  n*y  a 
donc  pas  dans  rcfprit  humain  pour  un  ■ 
féal  principe  de  raifonemeac  fie  de  co- 
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nol /Tances  ^  il  ce  n*e(t  peut-être  celui 
donc  j'ai  fait  le  fond  de  tout  mon  traite; 
€e  qui  efi  dânsl'el}nt  de  tous  les  bomfnes^efi 
indubiubltment  vrai, 

X II*  Pag.^  f.  Plus  efi  grande  U  per^ 
feston  ^bjeéiive  de  nos  idifs ,  plus  aujp  leur 
caufe  doititre  parfaite.  Un  langage  fi  tni- 
(lérieux  réduit  à  fa  fu(te  valeur  j  figni- 
£creulement(  autant  que  je  puis  voir) 
ce  qu*on  dit  comunément  :  que  la  caufe 
e(l  plus  parfaite  que  Ton  cfet  »  mais 
quand  on  aura  iu  mon  article  fur  la  na- 
ture de  ce  qui  eft  parfait  y  on  verra  que 
l'axiome  conuin  a  grand  befoin  lui- 
même  d'explication  \  car  enfin  le  feu  eft 
la  caufe  du  pain,  en  tant  que  le  pain 
ccffe  d'être  pâte -pour  devenir  pain  î  je 
.  voudrois  favoir  en  quoi  le  feu  efl;  plus 
parfait  que  le  pain.  Voy.  le  Chap.  du  Par-» 
fait ,  w.  ûiy. 

XlILPag.^.  >>Bienqueiiousnecom« 
apprenions  pas  les  fouveraines  perfe* 
»  étions  de  Dieu  >  parce  qu'il  eft  de  la 
3> nature  de  l'infini  de  trt  pouvoir  être 
>>  compris  par  des  êtres  finis ,  tels  que 
^>tious  Tommes  I  cependant  nouspou- 
f >  vons  concevoir  ces  perfections ,  plus 
>}  clairement  &c  plus  diftindtemenc 
3> qu'aucunes  chofes  corporëles. 

Rf  marque.  Pour  cette  fois  Defcartes  aC 
furémenc  n'y  penfoit  pas.  L'immutabi- 
ïiré  de  Dieu ,  &  fa  liberté»  font  des  per« 
•fixions  en  Dieu,  &  un  triangle  cit  une 
chofe  corporélcîor  à  qui  ferait 'on  croi- 
re que  nous  pouvons  concevoir  plus  di- 
ftinétement  8r  plus  clairement  l'immu* 
tabilitc  &  la  liberté  de  Dieu»  que  nous 
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ne  concevons  ce  que  c'eft^qù'un  ttlm^ 

.  XIV.  p.  7,  wNous  apclerons  indéfi- 
)>nics  ,  toutes  les  choies  dans  le(quei» 
3>  les  nous  nepourons  apercevoir  dc-fini 
9>  tel  les  que  les  parties  divifibîes  de  la 
>3 matière  ,  ou  le  nombre  des  étoiles 
35  que  Diru  peut  créer. 

Aem.  Par  raport  à  nous  8r  à  ce  que 
nous  pouvons  conoître  »  il  ne  faloit 
point  diltingucr  Virfini  d'avec  Vindipifi} 
Si  Defcartes  prétend  concevoir  dans 
Dieu  quelque  autre  chofe  quand  il  le 
dit  infiâi  ,  que  quand  il  le  dit  indi^ 
fini  y  il  dit  une  chofe  où  il  ne  com- 
prend rien.  Car  félon  lui-même  (dans 
cet:e  pap.  7.  )  nous  ne  concevons 
f  ien  à  Vinfini ,  &  nous:  n'en  devons  poinr 
parler  j  n'en  aïant  nulle  idit  j  il  ne  peut 
donc  pas  dire  ni  concevoir  ce  quVft 
Yt^pni ,  par  raport  à  Vindiflnif  11  paroïc 
encore  ici  avoir  confondu  deux  chofcs, 
i<>.  ne  pouvoir  découvrir  de  bornes  dans 
Dieu  i  &  !•.  voir  ijué  Dieu  efifans  borneri 
Afin  de  voir  que  Dieu  eft  fans  bornes, 
il  faudroic  voir  l'érendue  poficive  de 
toute  reffcnce  de  Dieu  qui  eltinfinie^ 
ce  qui  ttt,  impoffible  à  un  efprit'fini; 
mais  pour  ne  pouvoir  trouver  de- bor- 
nes dans-Dieu  ,  il  ne  faut  qu\in  efprù 
fini  tel  que  le  noire,  qui  aperçoit  un 
objn^dont  l  cienducpafflc  nos  luniiéresi 
mais  encore  une  fuis,  ce  n'cftlà  que  le 
pur  indéfini  de  Defcarres. 
XV.  P.  9-  >3P'3ur  juger  ,  non-  ftiHc- 

ajuient  IVntendcment  çft  néceiTairo^ 
•3  mais  auâi  la  volonté. 
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^em»  Je  ne  fais  encore  fi  M.  Defcarces 
a  bien  démêlé  les  ceimes  en  cet  en« 
droit ,  jj'ai  montre  (  Pt\,  du  Kaif.  utt.  4.) 
que  c'elt-lâ  une  pure  qui^ion  de  nonu 
la  volonté  n'a  d'autre  part  au  jugement 
que  de  permécre  librement  à  1  enten- 
dement de  s'apliquer  ou  de  ne  s'apii- 
quer  pas  à  deux  idées  \  {\  elle  ne  le  lui 
permet  pas  >  il  n'a  garde  de  jugée 
n'ayant  pas  prdênres  les  deux  idées  en- 
ire  lesquelles  il  s'agit  de  juger  i  &  fi 
elle  lui  permet  il  juge  alors  -,  de  favoic 
fx  cette  permiffion  de  la  volonté  dote 
s'apeler  le  jugement  même^c'efti  dis* 
je ,  une  aucilion  de  nom  »  &  par  con- 
séquent rrivole. 

XVI.  ?ag.  II.  Defcartes  veut  établir 
de  la  diférence  entre  une  idée  claire  Sc 
une  idée  diflindte ,  mais  iâns  fonde- 
ment ,  comme  je  démontre  ailleurs. 
Toute  idée  claire  s'apercevant  dans 
toute  Ton  étendue  >  £iit  fentir  tout  ce 
qu'elle  eft  en  foi  ^  &  qu'elle  n'eft  nulle 
autre  idée  \  c'eft  par  ce  dernier  endroit 
qu'on  l'apéle  une  idée  diftinfte. 

XVII.  7tf|:.  u.  M.  Defcartes  aïant 
dit  que  tout  ce  que  nous  pouvons  aper-« 
cevoir ,  font  ou  des  choies  ou  des  afe« 
âions  de  chofcs  >  il  met  également 
parmi  leschofes»  lafubftance»  la  du* 
rce ,  l'ordre  »  le  nombre. 

Kern.  Je  n'entends  point  comment  il 
peut  y  avoir  d'autres  chofes  (  prenant 
ce  mot  par  exclufion  des  modifications 
ou  afeâions  des  choses  )  que  les  fub» 
(tances  \  ôtez  toutes  les  fubftances» 
quelle  chofe  pcut-îl  rcftet  au  monde  I 
Tom.  /•  '       '  N 


lapetit  n'aparticnc  ni  à  Tamc  ni  au 
corps  :  ce  mot  apitit  (  &  \ts  autres  fem«- 
blablés  à  proportion  j  fîgnific  deux  ou 
trois  choies',  i©.  le  mouvcment'qui  fc 
fai^  dans  notre  corps  ,..&  à  l'ocafion 
duquel  notre  ame  aperçoit  le  fentiment 
d'apétit  i  20.  il  fîgnifie  ce  fcntimcnt  mê- 
me aperçu  par  notre  ame  ,  30.  il  fignu 
fiçu  ces  deux  cliçfes  réunies  cnfembje. 
p^^ns  te  premier  cas ,  Vapetù  apatticnc 
très -proprement  &  uniquement  au 
corps  y  &c  cfl  vraie  modification  du 
corps-,  dans  le  fécond  cas ,  J'apétit  apar- 
tient  trés-propremcnt  &  uniquement 
à  l*ame  ,  8ç  eu  une  vraie  mpdificatioi) 
de  l'amc  V  dans  Je  iroifiéiTie.'cas  i  Tapé- 
tir  apattient  également  8i  iau  corps  Se 
à  l'ame  y  ce  mot  iîgnifi^ant  alors  deux 
.modifications,  Tune  du  corps  &  l'au- 
tre de  l'ame ,  en  tant  que  ces  deux  dé« 
pendent  mutuélemcnt  l'une  de  l'au- 
tre. 

.  XlX.  Pag.  ij.  «Quand  nous  reco-' 
39  noiflbns  certaines  prppefitions  >  nous 
»ne  les  coniSdérons  ni  comme  des  mo- 
3:>di/ica[ions,  mais  comme  des  vérités 
a^étcrnéles  qui  font  placées  dans  notre 
»efpric. 

.  Kem.  Ce  que  dit  ici  Dcicattes^quç 
ho'js  çonfidérons  certaines  .prppofi- 
tfons ,  çc^pimcî  d^s. vérités  étcrnélci  qui 
fo/ii;  phcéûs^  d^ns  nôtre  cfpfit ,  eft  ciç-i 
uéniemènt  fujetàilltifion  ;  car  importe 
i  croire  >  &  même  il  a  faif  croire  i 
ptufieurs^  qu'il  y  avoir  habituélemcnt 
dans  notre  efprit  certaines  propofitioni 
ou.  vcxÂics  qui  y  fubfiftoient  cternélc-; 

N  i| 
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ment;  ce  qui  eft  une  chimère^  dont  M» 
Loke a  fait  fcmir  le  ridicule  dansfon 
premier  livre  du  Traité  »  iê-tuttlhOé 

humano, 

XX.  Pag.  iç.  »  Ces  vérités  érernéles 
^font  aperçues  clairement  3  mais  noa 
9» pas  de  quelques  uns  «  à  caufe  peac- 
39  être  de  leurs  préjugés. 

l^im*  Si  quelques-uns  n'aperçoivent 
point  ces  notions  que  Defcactes  hono- 
re du  nom  d'éteniies  tirUis  »  Sc  qui*où 
apéle  d'ordinaire  axiomes\  ce  n'cft  point 
comunémentàlcurs  prcjiugés  qu'il  Aut 
s'en  prendre  ^  mais  à  leur  dé&uc  d'expé- 
rience. Ainfi  lesenfâns  jufqu'i  certain 
Sge»  n'ont  point  cesnotions>  bien  qu'ils 
aient  beaucoup  d'autres  conoiffances» 
parce  qu^ils  n'ont  pas  eu  encore  d'cijp^ 
tience  ou  d'ocafîons  qui*  leur  aient  nie 
obferver»  que  ces  notions  font  vraies» 
Un  enfant ,  par  exemple ,  dès  qu'il  co^ 
mence  à  juger»  pcnfe  &  fait  trés-bicft 
que  telle  cbofe  eft  telle  cbo/h  ^  &  n'tft  fêini^ 
autre  îhùfe  \  mais  il  ne  fait  pas  encore 
cette  arention  >  qu';7  eft  impoffiUe  que  là 
mime  cbofe  foit  &  ne  foiiP^s  an  mimeiemps^ 
Cette  dernière  conoiâance  n'eft  que  le- 
fruit  de  l'expécience  &  de  la  réflexion» 
qui  lui  £iit  (entir  dans  la  fuite  du  ternp» 
^ue  quelques  éfbcts  qu'il  ait  pu  faire», 
jamais  il  n'a  pu  juger  qu'une  même 
choie  ne  ftk  pas  ce  qu'elle  eft  \  c'efl-i* 
dire  »  qu'elle  fut  &  ne  fut  pas.  D'aiU 
leurs  \  ce  n'eft  aucun  préjugé  qui  l'eût 
empêché  auparavant  de  former  ce  ju- 
gement »  n'ayant  jamais  été  prévenu 
d'aucuae  maxime  xii  [ugcmcnt  contrai* 
se. 
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XXI.  Pag.  14.  »Le  nom  de  fub(lan« 
3!»  ce  ne  fauçoic  être  univoquc  à.  l'égard 
»de  Dieu  &.dcs  créatures  5  .aucune 
33  idée  de  ce  mot  ne  pouvant  être  cô- 
>9mune  à  Dieu  &  aux  créatures. 

Eem.  Je  ne  m'àrête  à  ces  hiocs  que 
jour  admirer  cornent  un  auflî  grand 
.efpric  que.  Defcartcs  s'cft  amufé  à  une 
xtfléxionqui ne  roule  qut  "fur  une  pu- 
re .équivoque.  Ceux,  qui  foat .  ver fé's 
*daris  les  exercices  de  KEcolè.,  ne  mân- 
qucront  pasd*én  fburire  i.&:  c'eft  tout 
ce  qu'il  fàqt  ici. 

XXII.  Pag.  If.  »La  durée,  Tordre*  » 
»Sc  le  nombre  ne  font  point  diférens; - 
X'des  fubtlànce^y  mais  ne.  font  que  les  ^ 
»5modes'cru  faces,  foos  lefquâlles  nous 
>3lcs  confidérorts. 

Rem.  Cette  réflexion  eft  très-vrare,. 
Se  c'efl  celle  que  j'ai  établie^  mais  elle 
ne  s*acorde  point  avec- ce  qu'a  avancé 
Defcaries,  Pag;  ii.  fes  Principes,  oùî 
il  a  mis  également  patmi  les  chofes',  l'a 
fubfi^nce, y  Iz  ditrie  yKrdfiy  ÔC  .le  nombre  y  > 
il  détruit^ d'un  côté  ce  qu'ilëuWh  de 
l'autre. 

XXIII.  Pag.  18.  Artic.  45^  »Lapen- 
^ïfce  &  l'étendue  peuvent  être  confi'-- 
33dérées  comme  conftituant  la  nacure* 

'  »  de  l'efprir  &  du  corps. 

RNn.  ,11  eft  vralq^e  par  raport  â  noDs  > 
St  a  l'état  naturel  deS'chofes/U  tt;eft: 
point  d'^ribùts  qui  nous  faflb  diffin- 
guer  plus  eflentiétement  la  nature  de 
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fen  ai  expofé  les  inçon véniens  (  Pr.  dm^ 
Kaif..x»  Log,  aru4^  )  cequi  montre  ViU 
lofion  de  cane  de  nouveaux  Philofb- 
phes  9  qui  ne  citant  que  viritl  Sc  elartf 
dans  leurs  écries  »  n'ont  rien  fait  /bu- 
vent  que  d'obfcurcir  la  clarté  même  ^^ 
Ôc  d'altérer  la  vérité. 

XXVt,Mcd.£^pzg^l6. 3>IIy^aune 
3>diférence  rçele  entre  J!imagination' 
9»  &  la  pure  iméligencc» . 

Rem..  Cette  diférence  eft  une  chimè- 
re 9  ou  une  queftion  de  nom  »  comme. 
je  Tai  montre  {jPr.  du  Raif.  prcmicr^excr* 
cice  )  mais  l'exemple  qu'aporte  Def«- 
cartes  &  après  lui  rAtiteurde  l'Art  dei* 
penfer  9  tombe  manifeftément  â  fiiuxs: 
le  voici  -,  quand  je  me  reprefente  un. 
triangle  que  je  confidérc  comme  préx» 
fe nt  ',  c'eft  par  Vimagination*  Mais  quand"! 
je  pcnfe  à  une  figure  de  mille  angles  »^ 
c'eft  par  la  pure  intéligcnce  que  le  ne 
peux  pas  me   la  représenter  comme  ^ 
picfehte  i  &  en  mêle  repréfentant  je  ne^ 
le  diftinguerai  pas  d'une  figure  de 999^. 
angles.   Je  dis  qu'il  ne  fert  à  rien  de 
chercherpar  cette  exemple  aucune  di^ 
fërence  entre  l'imagination  &  la  pure 
incéligence  -^  car  2^^  il  s'enfiiivroit  que 
l'imagination  feroit  plus  parfaite  que: 
la  pure  intéligence  ,'puirque  l'une  don«»^ 
iffe  une  idée  plus  claire  9  pius  vive,  8c 
plus  préfente  que  l'autre  ;. or  ce/èroic^ 
détruire  l'idée  comune  &  peut>-ëcre 
l'idée  même  que  Defcartes  veut  étz^ 
blirde  la  pure  intéligence  :  i<^c'e(l  di«ii 
llinguer  inutilement  l'inuigination  d'a^ 
vcclx  pure  iméligçnce  s.  car  il  fufit». 


REMARQUES 

de  M.  Lof{e  ,  dans  fon  Livre 
intitulé  ^  Efîai  Philoîbphique, 
concernant  ^Entendement 
humain  3  traduit  par  Pierre 

Cofte.  o4  ^mfierdam  1700. 
CheT^  Henri  Schelte ,  in  quarto.^ 

ARTICLE    PREMIER. 

L  cft  le  premier  de  ce  temps- 
ci  qui  ait  entrepris  de  dé«)ê- 
Icr  les  opérations  de  l'c/pric 
humain  >  immédiatement 
d'après  Ja  nature ,  fans  fe  laiffcr  coh- 
duire  a  des  opinions  apuiéês  >  plutôt 
fur  des  fiftêmcs  que  fur  des  réalitez  5. 
en  quoi  fa  Philofophie  iêmBIc  être ,  par 
raporr  à  celle  dé  Defcartes  ic  de  Mal. 
branehe.  >  ce  qu'eft  rMUtôicc  par  ra^^ 
port  aux  Romans. 

IL  11  examine  d'ordinaire  chaque 
fujct  par  la  feule  métode  de  Philoso- 
pher /blidcment  ^  qui  eftdc  comencer. 
par  les  l\éç%  les  plus  ïïmples»  les  plus 
diftindbs  &  les  plus  univerfélemcnt  re- 
çues dans  Tefprit  des  hommes  j  pour 
en  titcx  cofuite  peu  à  peuia  lumière 
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femblancc'  *,  par  là  on  peut  au  même 
temps  avoir ,  &  beaucoup  d'erprit  ÔC 
peu  de  jugement. 

VIL  Pag.  iS^.  Les  réflexions  fur  la 
notion  du  /ffM-Tonc  vraies  ôc  claires.  Le 
keu  ,  félon  lui,  n'eft  que  le  raport  de 
diftance  d*un  corpsâvcc  quelque  autre 
corps  que  nous  fupofons  fixe  dans  le 
moment  4  ainfi»  felon  le  raport  à  divers 
corps  9  une  chofe  efl:  dite  changer  ou 
ne  changer  pas  de  lieu ,  des  échecs  de- 
meurant atangés  fur  Téchiquier  font 
dits  demeurer  dans  le  mëitie  lieu  te 
la  même  place  >  bien  qu'on  tranfporte 
l'échiquier  d'un  lieu  à  un  autre  :  c'cft 
qu'alors  on  confidére  les  échecs  par  ra- 
port à  l'échiquier  ,  ÔC  parce  raport  ils 
demeurent  dans  la  même  diftance  j 
mais  6.  on  les  con(idére,par  raport  à  une 
chambre  d'où  ils  ont  é^é  tranfponés  j 
ils  ne  font  plus  dans  le  même  raporc 
de  didance  avec  cette  chambre ,  ni  pac 
conféquent  dans  le  même  lieu  ;  il  en 
e(l  de  même  d'un  homme  dans  un 
bateau  ou  dans  un  carofTe  qui  avance. 
Car»par  raport  au  bateau  ou  au  carofle^ 
il  peut  demeurer  dans  le  même  lieu» 
&  pourtant  changer  (ans  ceiTe  de  lieu 
par  raport  aux  divers  pays  ou  avance 
le  caroffe.  En  ce  iêns-là  l'univers  en 
général  n'a  point  de  lieu  ,  ne  pouvant 
être  considéré  par  raport  à  la  diftance 
d'un  autre  corps  ,  puifque  cet  autre 
corps  n'exirtc  point, 

VUL  Pag.  i^S.On  ne  peut  guère  rien 
trouver  de  plus  judicieux  &  de  plus 
ucile  que  ce  que  marque  l'Auteur  t<>a* 
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pas  que^c  qui  cft  tcHc  chofe ,  nVft  pas 
une  autre  chofe  }  Od  ne  réfléchie  pas 
toujours  Air  ce  jugement  -,  mais  il  Te  ror« 
inc  dans  tous  nos  jugemcns  fans  que 
nous  y  réfléchiilions.  L'Auteur  donc 
Semble  avoir  ici  confondu  la  penfée 
réflcxive  avec  la  penfée  dircâe  :  mais 
il  cft  certain  que  les  enfans  mêmes 
donnent  leurafllntimenc  d'une  maniè- 
re plus  ou  moins  exprefTe  â  cette  pro- 
pomion  ,  telle  chofe  ctttcllcchofc,  &c 
jamais  on  ne  le  fera  disconvenir  ou 
douter  intérieurement  que  fon  pié  cft 
ion  pié ,  Se  que  fa  main  eft  fa  mam. 

XliU  Pag.  14.  ^il  eft  faux  que  l'ufa. 
33  ge  de  la  raifon  découvre  les  princi- 
d>pes  innés. 

Rem,  N'ctt-ce  point  là  encore  -une 
autre  équivoque  fur  les  mots  raifon  SC 
ftincipe  inné.  En  éfet  ,il  plaît  ici  à  l'Au- 
teur de n'apéler  uftgé deJa raifon, ^ùe. Ija 
faculté  de  tirer  des  conséquences  :  mais 
félon  d*autres  >  cette  faculté  s'apéle 
dg  raifonementy  au  Heu  que  la  faculté  de 
raifon  eft  celle  d'apercevoir  ce  quedi- 
âe  le  fens  comun  aux  hommes  9  in- 
dépendament  des  conféquenccs  qu'ils 
en  peuvent  tirer.  Touchant  les  motS) 
princife  inné  \  Ç\  l'Auteur  entend  par-  là 
une  penfée  de  notre  e(prit,  laquelle  fè 
fait  fans  cetTe  apercevoir  à  notre  amc« 
fl  "cft  ridicule  d'adméti;p  des  principes 
innés  *,  l'expérience  nous  aprenant  que 
4a  même  penfëe  ou  conoifTance  n'eft 
pas  toujours  préfente  à  notre  cfprit, 
pour  s'y  faite  apercevoir  :  mais  fî  l'on 
apcle  piincipc  inné  ^  ce  que  jiV^i  apcU 

Tvm,  11,  .^'Ù 
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viriti  de  pratique  qui  fait  univerfe!&ment 
reçue  fans  aiuune  dificuiti  y  ces  maximes 
dit  M.  Loke  y  Pag.  41.  font  reçues  » . 
parce  qu'elles  font  utiles  *,  mais  puis- 
que leur  utilité  (c  fait  fentlr  naturéle* 
ment,  c'efl:  par-iâ  même  qu'elles  font 
univcrfélement  reçues  fans  dificultéé 
Les  exemples  que  raporte  l'Auteur  » 
Pag.  44.  de  plufieursaâions  énormes 
comifes  fzns  aucun  remors  ,  nc^  font 
pas  fore  avérez  \  &  quand  ils  le  fe- 
soient ,  ils  prouveroienc  feulement  que . 
dans  le  genre  humain  ^  il  fe  trouve 
de  méchans  hommes  9  ce  qui  eft  évi-> 
dent. 

Paf.  114.  L'Auteur  apocte  la  notioti 
des  Idées  fimples  \  j'ai  £aic  voir  (.  ug^ 
X.  Art.  7.  }(]ue  ce  qu'ail  en  dit  n'ett  pas 
Cout4'-fâit  |ufte, 

XV.  Pag.  147.  >»  La  perception  eftf 
»la  plusfimpie  idée^  que>nous  reCe* 
»  vions  par  la.  voie  de  ia  réflexion. 

Rem.  La  perception  porte  avec  etJle- 
même  fon  idée  md^petid^rnttic  (le  la 
réâéxionsou  plutôt  etle^elbeile^nême 
une  idée ,  qui  rapéle  ferc§fH9n^y  en  ranc 
que  l'efprit  l'apeiçoît  ».à  ce  qui  fefiiic 
avant  la  réflexion  >  celle-ci  n'étant  au 
fond  qu'une  féconde  percepcioci  ,  qui 
/urvienc  au  (ujec  d^ln6  ppenûéte  per« 
ception  \  ce  n'eA  donc  point  par-  la^fév 
flexion  que^  vient  Yidit^AitkÔLc  de  la 
percepcioiv  \  mais  feulement  l'^^^^  r<- 
fiixe  de  la  perception ,  quîeft  précédé» 
de  la  perception  direÂe« 

XVI.  Pag.  200.  «L'idée  de  durit 
»  vient  de  la  réflexion  que  nous  faifons 

O  ij 
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»on  ne  l'^iperçoic  pas  non  plus  ^  parce 
3>que  la  Aicceilîon  du  mouvemenc  de 
»rcguillecft  plus  lente  que  laAicceA 
»  fîon  de  nos  penfées. 

Rem.  Ces  réflexions  font  ingénieufes: 
mais  fi  je  ne  roe  trompe  i  elles  font  peu 
{blides.  La  vraie  &  Ample  raifon  ^ 
pourquoi  nous  n'apercevons  &  ne  di- 
ftioguons  pas  des  mouvemens  trop 
lents  ou  trop  rapides»  c'eft  que  la  por« 
fée  de  nos  (ens.  eft  proportionée  à  cer- 
taine me/ure  de  viteflfe  dans  le  mou« 
vement>  comme  elle  l'efta  certaine  me« 
Aire  de  diftance  dans  l'étendue  9  nos 
yeux  donc  manquent  à  diftinguef  un 
mouvement  trop  rapide  ou  trop  lent» 
comme  ils  manquent  à  diftinguer  un 
objet  trop  éloigné  ou  trop  proche. 

XVIIL  Pag.  178.  »La  liberté  n'a^ 
3>parcient  pas  à  la  volition  ni  à  la  vo- 
>3loncé,  mais  feulement  à  lapuiflance 
33 de  penfer  ou  de  ne  pas  penfer  »  de 
»  mouvoir  ou  de  ne  pas  mouvoir. 

^em*  lo  Pourquoi  la  liberté  n'apar« 
ticndroit  -  elle  pas  auflî  à  la  pjiiiflfance 
de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir  \  La 
pu i (Tance  de  mouvoir  ou  de  ne  pas 
mouvoir ,  n*c(l  qu'une  liberté  excérieu* 
re  9  pour  ainfi  dire  »  &  dont  l'exercice 
eft  quelque  chofe  d'extérieur ,  comme 
de  pouvoir  foctir  d'une  place  »  ou  de 
n'en  pouvoir  fortir  \  mais  il  eft  un 
exercice  de  la  liberté  piixement  inté- 
rieur y  par  exemple  ^  ckns  un  événe- 
XMiit  qui  Axcviénc  pat  un  ordre  de  la 

Evidence  9.  il  eft  siu  pouvoir  de  la  vo^ 
\i  è^f  aquiwfccyounon.;  de  s'y  cOOk 

O  iij 


de  Mêiaphifi^ue».  :  %Sp. 

diftée  par  une  /ccondcmodjikaiionqut 
e(l  modi£ée  par  une  troifiême  modi-^ 
iîcationi  ... 
-  XX.  Pag.  2944.  »Ge  qui*  détermine- 
>>la  volonté  à  agir»  n'cft  pas  le  plu& 
39 grand  bien  ,  mais  quelque  inquiétu- 
»  de  adluéle  &  la  plus  preâSante. 

Rem.  Cette  inquiétude  laifTe  dans  la> 
volonté  le  pouvoir  d'agir  >  de  ne  point 
agir  >  ou  bien  elle  ne  l'y  laiife  pas  \  & 
elle  l*y  laifle  9  elle  ne  détermine  pas  la 
volonté,  comme  le  prétend  M,  Lofcci; 
fi  elle  ne  l'y  laiflepas ,  la  liberté  eft  otéc 
par  cette  inquiétude  :.Tout  ed  plein  ici 
de  chofes  embaraiTées ,  oiii'on  n'entre- 
voir rien  que  de  faux  &  de  dan^reux.. 

XXl.Pag.^}i5û^.  «Les  efprirs  font  ca-  . 
capables   de  mouvement  y    &c    Vzma 
33  change  de  place  quand  le  corps  va 
»d'un  lieu  â  l'autre ,  l'ame  ne  pouvant 
3>agir  là  oùelle  n'cftpoinr. 

Rtm.  Voici  encore  un  embaras  fur  le 
mot  i  fi  l'Auteur  entend  par  mouvement 
une  mbdificatioii  femblable  ,  à  celle 
que  nous  apélons  mouvement  dans  les 
corps,  il  n'cft:  nulement  vrai  que  l'a» 
me  ioit  capable  de  mouvement  ;  un 
être  fpirituel  n'étant  point-capable  d'u- 
ne modification  corporélevs'il  entend: 
par  mouvement,  fpit  la  penfée  ou  la  vo* 
lition  de  l'homme ,  foit  le  mouvemenr 
qui  furvient  dans  un  corps  i  Tocafion^ 
de  la  penfée  &c  de  la^volition  de  Tame^, 
alors  l'ame  c(t  capable  de  môuyement. 
De  favoiD  fi  elle  change  de  place  ,  au«- 
tise  queilion  de  nom  ',  il  eft  certain 
isud'amc  n'agit  que  liouLcdle  qots^ 


cfu'ir  a  fait  étant  ivre  ,  n'eft  plus  la- 
même  pcrfone  qu'il  étoit  étant  ivre  ^ 
ic  s'il  eft  puni  pour  ce  qu'il  a  fait  en* 
cet  état ,  c'eft,  dit  notre  AtJteur ,  que 
hs  loix  ne  peuvent  diftingucr  abfolu- 
ment  quand*  on  a  ccfle  d'être  la  même: 

Scrfone  :  Par- là  il  n'y  a  pas  un  fcul 
omme  au  monde  qui  foit  la  même 
pcrfonnc  qu'il  étoit  dans  le  ventre  de 
A"  mère.  Je  nd  fais  cornent  un  aufli 
grand  efprit  que'  M.  Loke  a  pu  fc  ré- 
duire à- dire  aaudi  grandes  bagatéies^ 
dont  l'expoiition  feule  eft  la  réfutation^ 
H  le^trakc  lui-même  d'opinions ^;V- 
rcs,  II  pouvoir»  avec  autant  de  vérité^ 
fes  apéler  opinions  pernicieufes  >  par  ra-^ 
port  i  tous  les  principes  de  Religion», 
de  Morale,  dc  de  fenscomun. 

XXIIl.  Pag.  441.  La  caufe  de  Tob*: 
icurité  de  nos  idées  fe  tire  des  organes^ 
groflîers ,  pu ,  &c. 

Rem.  M/Lokcfemble  ici  ne^pas>s'a-^ 
cordfer  avec  fui .  même  »  remarquanJ^ 
vers  la  ûù  dc  cçtfe  page  qu'une  idée- 
ne/l  confufe  que  far  répart  aux  mots  \  elle 
n'eft  donc  pas  conibre  en  elle-même  »« 
Se  fa  cbnfufion  ne  fc  tire  pas  des  orga- 
nes.. Il  a  aperçu  q«e  ce  qu'brhdit  ordi-* 
naircment  Air  robfcurité  6c  la  confu- 
/ion  des  idées  ,  éroit  très  -  confus  dC 
irès.obfcur  i  il  s'eft  mis  en  devoir  de  le 
démêler,  mais  il  n'eti  eft  pas  venu  ài 
bout.   Je  crois  avoir  dit  fur  ce  fujet, 
(  Pr.dH  Raif.  )  cc  qu^il  auroit  ce  fcmMer 
voulu  dire  lui-  même,  puis  qu'il  ob«. 
fcrve,.  Pag.  44tf,  que  laconfufion  d'K 
d€C,  regarde  toujours  deux  idées  i  il  pou»-. 


ifiC  Km»  (kr  dit  TrâUe\ 

voit  ajouter  deux  idées  fur  lefqueiUs  41 
furiïent  un  jugement  tacite  \  car  fans  ce 
(Ugcment  tacite  »  une  idée  ou  deux 
idées  étant  toujours  clairement  préfen- 
les  à  rcfprit  par  elles-mêmes,  n'y  fi 
roicnt  jamais  nulle  confufion  (  Pr.  du, 

Mair.  ) 

XXIV.  Pag.  4^8  «Toutes  nos  idées 
>»fimples  font  complètes  >  parce  qu'el- 
y>  les  ne  peuvent  qu'être  confor^ies  aux 
3»puiâfances  que  Dieu  a  mifes  dans  les 
:p  hommes ,  pour  produire  telle  ftofa- 
'9>iion  en  nous, 

Rem^  Ou  bien  l'Auteur  confidére 
ici  ridée  tell&  qu'elle:  eft  en  elle-mê- 
me dans  notre  efprit  >  ou  bien  il  la 
prend  »  par  raport  aux  objets  du  de- 
hors ^  enellemêaie  touce  idée  eft  com** 
pléte»  étant  tout*à-fait  dans  notre  e^ 
prit  ce  qu'elle  y  eft  éfeâi  v€;ment  *,  mais 
par  raport  aux  objets  du  dehors  »  les 
Idées  Us  plus  éxaAcs  ne  font  jamais 
complètes  ,  puis  qu'elles  ne  npus^  rer» 
préfentent  famaisdans  Jaderniéiieéxaf 
âîtude  9  tout  ce  qu-eft  un  objet  hors: 
de  nous.  (  nomb^  lot.  &  II).  ) 

XXV.  Pâg.  484.  &  fuiv.  »  L'Auteur 
»  parle  de  raflociation  bizare  de  cer-^ 
3»taines  idées»  ou  dest mauvais  cfêts 
3» qu'elle  produit. 

Rem.  Parmi  leichoftsiogcnieufes  6C. 
vraies  qu'il  dû  i  co  fujct,.  il  ntuioqiuc 
ce  me  Temble  à  y  fâifce  deux  o^fcrva*.. 
cîons  eflentiéles.  10.  Que  ces:  aflpcia*, 
tions  d*idées  ne  produiroient  nul  mau- 
vais éfet  »  fi  elles  ne  formoient  pas  ua 
jugement  tacite*  a«.  Q^e  cette  aflfKi*- 


4ê  MitapUpqui»  %€y 

tion  d'idées  n'eft  jamais  défeâueu/è  » 
que  par  raport  à  un  objet  éxiftanc  hors 
de  nôtre  efprit  ^  (|ui  n'cft  pas  tel  en 
foi  que  notre  efpat  fe  le  reprcfentei 
ce  qui  ne  feroic  nulle  mauvai/e  im^ 
preâion  s'il  n'intetvenoit  pas  un  ju- 
gemenc. 

XXVI.  Pag.  îi8^  P Une  figure  qui 
»  termine  une  efpace  par  trois  lignes> 
>>eft  rc^Ttnce  d'un  triangle  »  tant  réélc 
»q\xc  nortiinale. 

Rem.  M.  Lojce  ne  s'itoit  pas  encore 
défait  des  préjugés  comus  en  cet  en- 
droit »  &  n'avoit  pas  même  a/Tés  acor- 
dé  les  propres  idées  emre  elles.  Il  a 
.établi  auparavant  que  Teflence  nomi- 
nale itou  une  abftrahiên  de  l^ifprii  aiâcbé 
jfi  un  nom  :  il  a.établi  d'ailleurs  que  xn- 
le  cbofe  ne  fkbfifte  riilemem  qu*en  pârticu^ 
Her\  c'eft-àdire  •  hors  de  l'état  d'ab- 
ftration(  Pag.  f i^.  f  17-  6c  ailleurs  )  il 
n>ft  donc  aucune  oflence  qui  foie  au 
•même  remps  nominale  6c  riiéle  ;  car  l'ef- 
fence  rééle  cft  l'état  de  la.chofe  hors  de 
?)'ab(lra€lion  9  Se  reflcncc  nominale  cft 
rétat  de  la  chofe  confidérée  par  abftra- 
.élion.  Aufli  l'effence  nominale.,  ou 
idéale  ,  ou  d'abftraâion  convient-elle 
a  pluficurs  êtres  particuliers  >  au  lieu 
.a  je  rcflcnce  rééle  ne  convient  qu'i  un 
rKul  être  en  particulier  ,  puifque  l'ef- 
fence rééle  renferme  les  dîfércnces  par- 
ticulières à  chaque  chofe  dont  elle  eft 
IVflTence. 

.  XXVH.Pag.  ^o.  »On  ne  peut  rien 
3>  retrancher  de  l'idée  du  l>lanc  ôc  du 
^> roi^l^^  pour .fairequ'ellcs.con^éncqr 


y€i  Tt€m.  fur  des  Traftei 

o>dans  une  comimc  aparcnce,  au  liev 
3»  que  ridée  d'homme  &  de  bête  con- 
p>viéncnt  dans  ridée  <i*anmial. 

Rem,  L'idée  de  couleur  eft  au-ffi  co« 
Tiiune  ,  &  cofivient  auifi  jul^  au  Olanc 
&  au  rouge ,  que  l'idée  d'animal  con« 
vient  à  Thonime  &  à  la  bête.  On  ne 
Voit  donc  pas  que  TAutéwr  a  voulu  di- 
re ici. 

Pag.  i^'iy.  »Lcs  préceptes  de  la  loi 
»naiurcle  font  clairs>  &  ont  été  ra- 
wrcmcnt  mis  en  queft-ion. 

Rem.  Cela  ctt  rrès- vrai,  fi  on  l'entenJ 
des  préceptes  prcforits  par  les  premiers 
principes  de  la  loi  naturcie^  mais  cela 
ne  paroic  pas  s'acordcr  aflcs  avec  ce 
qu'a  die  l'Auteur^  Pag.  38*  Quand  il 
demande  où  ctt  cette  venté  pratique  $w 
foit  univerfitemevt  reçue  f 

XXVIIf.Pag.iJ41.  3>Towc  l'Art  de 
>>]aRéihorique ,  par  les  aplicationsJ- 
»gurées des  mots,  ne  fervent  qu'âin- 
»finuer  de  faufles  idées.  Les  hommes 
»préncnt  peu  de  foin  à  Tavancemenc 
»dc  la  vérité  ;  puifquc  c'ett  à  ces  Arts 
«fallacieux  qu'ils  atachent  les  récom- 
»penfes  les  plus  ^eniibles  de  la  lité- 
>3  rature. 

Rem.  L'inveétive  n'eft  peut  être  pas 
fans  fondement ,  mais  elie  fembîe  ou- 
:rée  ;  l'éloquence  emploie  les  mots  &. 
es  difcours  figurés ,  pour  infinucr  plus 
vivement  &  plus  fenfibîcwcnt  Ics'idécs 
ju'clle  veut,  infpirer  ,  ce  qui  eft  ua 
Lvantage  3  c'efl  abufcr  de  l'éloquence 
ïiie  de  remployer  à  infiîiuer  des  idée^ 
Àufles^  ma4s'rûbus  quelles  particuliecs 

foin 


font  d-an  Art  n'en  diminue  paslcpcix. 
On  récompenfe  avec  raifon  les  Ora- 
i:eurs  ,  parce  qu'on  rupofe  d*ailleucs 
qu'ils  parlent  pour  la  vérité  >  &  que 
Tien  n'eft.plus  eftimabic  que  de  favou 
expofer  la  vérité  dans  tout  Ton  jour^. 
Beaucoup  de  Philofophes  font  peu  efti- 
mables  faute  de  ce  raient  ;  la  vérité» 
pour  ainfi  dire,  s'abîme  dans  leur  éf- 
prit,  &c  ils  font  incapables  de  la  tnétre 
•CD  lumière. 

XXIX.  Pag.  6^6.  »  La  convenance 
9»  ou  difconvenance  de  nos  idées  »  con^ 
9»£fl:e  1^.  dans  leur  identité  \  z*.  dans 
»leur«reiationi  )«  dans  leur  connéxioai 
9940.  dans  leur  coëxiftcnce  rééle. 

Rtf«v.  Je  crois  <^ue  fi  M.  Loke  avoir  ùit 
une  entière  analife  de  Ton  Tu  jet,  il  auroit 
trouvé  que  toute  relation  eft  au  fond 
une  identité  (  fpécifiquc  )  d'idées  1  & 
qu'en  otant  cette  identiré ,  on  otc  tou- 
te relation.  D'ailleurs!* Auteur  femble 
confondre  quelquefois  la  fimple«  con- 
nexion des  idées ,  avec  leur  coëxiften- 
ce  rééle.  pag.  667.  png,  6^,  &C  pâg.  6^1. 
-9.  lO. 

XXX.  Pag.  6%^,  »La  conoiflance 
9&n*eft  pas  totijours claire,  bien  que  les 
9»idéesleroient« 

Kern.  Cet  endroit  de  M.  Lokc ,  qui 
tnériteroit  d'être  démêlé  ,  ne  Teft  ici 
nulemem  :  peut-être  c(t  ce  la  faute  de 
/on  traducteur.  L'Auteur  veut  dire 
{  autant  que  je  puis  deviner  )  qu'avec 
dc%  idées  claires  d'un  objet ,  on  ne  co- 
noît  pas  pour  cela  Ton  éxiflcnce  récle 
tfC  fubfidante  hors  de  QOtre  cfprit,  ce 
tom.  lU  P 


L 


i^  ftem.  fuY  des  Trékex 

«qui  ett  vrai  ^  mais  il  n'ett  pas  yfai  qtit^ 
Ja  conoiflance  puifle  n'être  pas  claire  i*- 
lors  que  les  idées  ^  qui  en  fbnc  le  Tuiet» 
«font  claires  elles-mêmes.  Toure  perce* 
;^ion  de  deux  idées  claires,  porre  avec 
loi  la  perception  de  leur  convenance 
idu  de  leur  dUconveritnce  »  &  par  cot^ 
féquent  de  la  cUicé  de  leur<:onoiflance 
{Fr.dttRâif.9Ln.S.) 

XXXL  Pdi.  710.  &  711.  i»Nous  ne 
3> pouvons  trouver  la  connexion  entre 
^îcs  idées  que  nous  avons. 

Kern.  L'Auteur  fcmble  confondre  la 
iimple  conibcniité^  d'un/e;  idée  à  une 
îdée^  d'avec  la  conformité  d'une  idée 
À  un  objet  hors  de  nous.  (  Pr^  du  R^if. 

XXXII.  PAi.  710.  »L'cxiftencc  n'eft 
a»  pas  requi(ê  pour  une  conoifTance  réé- 
>»le  \  atnfi  les  vériics  Mathén^tiques 
»  rubfidenc  indépendcrmaenr  de  l'éxi- 
silence  des  chofes. 

It<ff.  Si  M.  Loice  parle  conféquem- 
fnetic  t  en  tdrnétanc  une  conoiiTancc 
witle  ic  une  conoiCance  qm  n'eft  pas  téèlt^ 
il  faut  qullaporte  une  difttnction  net- 
te entre  Tune  &  raacre.  C*eft  ce  qui 
fie  faic  pas  »  pour  moi  j'apéle  conoi^- 
iance  rèilî  ou  txume  >  la  convenance  de 
fiotre  idée  avec  Téxiftence  des  chofes 
iubfiftantes  hors  de  nous  -,  &  la  conoif- 
ifance  idialt  ou  inurne  y  la  convenance 
xl'une  idée  avec  utie  autre  idée  >  indé« 
îpendemment  de  l'éxidence  des  choies^ 
cela  s*entend  &  cela  démêle  ce  que  no- 
tre Auteur  >  &  bien  d'autres  avec  lui* 
46pc  prcf^uc  toujours  £pnfbndu^  Il  ad*  ' 


fhtt  eepeOcUDt  >  poar  véHti  riili  »  une 
conformûé  de  nos  idées  aux  cbofcs|i 
ilKÛs  quelles  fom  ces  chofes }  puirqu*il 
les  fiipbfe  iadépendances  de  l'exiftencc^ 
ce»  chofes  ne  peuvent  être  que  det 
idées. 

Pag.  8)^.  yy  Dul  les  témoigni^es  u>^ 
»nusp^  Tradition.  (  v$j.  n^mb*  yj^.  #r 
fuiv.  ) 


tin  des  RimariuiS  4r  M.  Uke, 


fit 


2i^}r 


^t  là  MëtâûïiiCqtié  cki  Pcrç 
Maloranche» 

Vans  fin  Livre  de  la  Recherche  de  la 
Vérité.  Edit.  de  Paris  lyu^ 

ARTICLE  PREMIER. 

A  répatation  de  cet  Auteur  a  été 
(i  éclatante  dans  le  monde  Phi- 
^  iofophique  >  qu'il  paroîc  inuci« 
le  de  marquer  en  quoi  il  a.  étà 
le  plus  diftingué  parmi  les  Philofo- 
phes.  11  n'a  été  d'dbord  qu'un  pur  Car- 
cc£en  \  mais  il  a  doné  un  jour  £  briU 
lant  à  la  Doârine  de  Defcartes^^uele 
DircipleTa  plus  répandue  par  la  vivaci« 
té  de  Ton  imaginauon  &  par  le  charme 
de  Tes  exprcmons  >  que  le  Maître  n'a- 
voit  fait  par  la  fuite  de  fesraironement 
&  par  nnveniion  de  fes  divers  fiftS» 
mes. 

Le  Père  Malbranche  n*en  eft  pasde« 
meure  aux  limples  opinions  de  Def- 
cartes  ,  en  les  nirant  valoir  tout  leur 
prii>  &  au-  dc\^  s  il  a  doné  cours f 
avec  un  fuccès  pareil ,  à  celles  qui  lui 
font  venues  dans  l'cfprit. 
Le  plus  |[iand  talent  du  P.  Malbrao- 


cli6  9  cfi  âcBc  ùt  liiez  ^ssf  lyifiimr 
flùisc  ce  9*  ^i'  fcK  cao  Hitij>gtncf  ^fli* 
tcii  luK  oC  HviKw  S  nopodoBBC  pcnr  Ic9 
cop|£nnfT>fy<  >  Se  iTcis  ssnum  ccId* 
nicv  }cs  pnDœes  é£  pBTDCl  «qiKdbi  co- 
te qiTîl  ks  fatfo;  tx»  «  il  rft  iraspofflile 
de  ne  s'y  pas  rcadre  «  aa  mon»  une 
<(iiVhi  n*cn  dctouiiae  poict  Iss  jiui  ^  ost 
le  £iir  aTsc  pâaiirj  4a»  k  roote  fin* 
roenfe  ds  les  idcts»  qui  aanfctii  &  qvi 
flarenrlacorîofité^  en  tértillinc  8c  ta 
arachznr  de  |rias  eo  pim  Ycfptn  de  qui* 
CDiiqss  TciR  bien  voit  les  obiets  uni* 
qoemcnc  par  la  lace  qai  loi  eft  prefai^ 
tic  par  le  Père  Malbiâncbe. 

I.  Ceox  qai  ne  donnent  pas  dans  lef 
idées  de  ce  Philolbplie  »  préteodenc 
que  9  pour  le  piéferrer  cout-d'ua-coup  ' 
de  leur  contagion ,  il  ne  faut  oue  Tarfei^ 
ter  au  premier  pas  qu^ii  ait  oC  dés  li^ 
première  ptopofition  où  il  les  eipofe  $ 
que  c'cft  la  meilleure  8c  la  plus  courte 
manière  de  le  téfuter  »  &  de  voir  clti» 
renient  ce  qu'on  doit  penfcr  de  fe^ 
Principes  :  ils  fe  réduifent  principale^ 
ment  à  cinq  ou  fix ,  à  quoi  il  faut  fai- 
re atemîon^  car  &  on  les  lui  pa/Te  une* 
fois ,  on  fera  obligé  de  faire  avec  lui 
plus  de  chemin  qu'on  n'aurolt  voulu; 

II«  La  manière  dont  il  infinuë  fti 
principes ,  n Vft  propre  au  fond  qu'i  ^ 
forprendre  ceux  qui  veulent  bien  l'être* 
II  montre  dans  tout  leur  jour»  les  dU 
fibultcz  de  l'opinion  qu'il  réfute  i  0t  t|  ' 
l'aide  du  mépris  qu'il  eninfpire,  il  pro'i 

Sofk  la  fienne  par  l'endroit  le  plus  plftu« 
ble  :  puis  i  fans  d'autre  façon  •  il  la  fvt4 


r 

irfX  '  Oblerv»  fut  des  Traue\ 
gofc  dans  la  fuite  comme  inconteftàble;. 
fans  .voir  ou  fans  &irc  femblanc  de  voie 
çc.  qu'on  y  peut  &  ce  qu'on  y  doit  opo- 
fcr.  Comme  en  examinant  les  fujecs  où. 
me  conduifok  naturélement  mon  def* 
fein ,  j'en  ai  parlé  plus  d'une  fois  »  il 
fufit  de  marquer  ici  les  Principes  les 
plus  généraux  du  Père  Malbranche  i 
pour  renvoyer  aux  endroits  de  mon  ou» 
vrage  «oti  j'ai  tâché  de  les  éclaircir  :  en 
voici  particulièrement  quelques-uns» 
.  ÏIl.  T.  K 1. 1.  c  10.  c.  1.  L€  nâturt  d$ 
tàme  CûJtjtfte  dans  lis  pesifêe  â^uiU, 

Obfet^vathTi.  J'ai  montré  f «  3.  c.  ir.  com<» 
ibien  il  étoîr  peu  aflurè  que  notre  ame 
pensât  toujours. 

IV.  L.  )«  p.  1.  c.  I»  Il  définit  les  idées,, 
(des  oèjtis  immidiâis  de  tèfpfii  qui  lui  re^ 
ffifentent  tes  chefes  d'une  manière  fi  claire^ 


Îu^on  peut  dicâuvrird'untfimplefvuëffitel'^ 
s  &  telles  medificationy  leur  afârtiinentm . 
Ohfsn^  Val rapoccé  1>t iéveiiienr.> ^.t* 
u  8.  ce  qu^on  peut  dire  d'intél igible  (uc 
le^  idées  \  ic  j*ai  démêlé  au  f .  Exercice 
dcs^  Principes  du  A«//;  ce  <}u'on  doit  en* 
cendre  par  l'objet  d'une  idée.  Le  Père 
tlftlbranche  »  &c  les  Malbranchilles  ^ 
pnt  pris:  le  change  9  en  confondant  le 
ûmpicpb)zi  interne  de  leurs  idées  >  avec 
l'objet  externe  qu^ils  veulent  le  tcpré* 
fentct>  8c  quirrn'eft  nulement  en  toi, 
ce  que  notre  idée  nous  le  repréfente  ^ 
parce  que  nous  ne  conoiflfons  pas  la  na* 
cure  intime  des^ihofes, 

y.  T.  I»  I.  }^  c.  2.  Les  idées  fintdes  hres 
pjus.  réels  quetmçe  que  nom  vejm^ÂMi 
i\Vnivers% 


de  Miiâphlfique.  17$ 

Obferv,  Certainement  les  idées  n*onc 
q4i*unc  réalité  idéale  i  &  ceux  qui  rie 
voient  pas  d*abord  ce  que  laraifon  doit 
juger  de  ces  fortes  de  réalitez  »  n'en  fe* 
ront  pas  convaincus  par  tous  les  raifo- 
nemens  du  monde.  Celui  du  P.  Mal- 
branche  ,  pour  établir  Ton  opinion  en 
ce  poinc.eflr curieux.  Les  idées, die- 
il  »  font  intéligibles  -,  donc  elles  ne  font 
pas  un  néant  ;  donc  elles  font  des  êtres 
réels.  J^  dirai  de  même ,  le  mouve» 
ment  3  ia  mobilité ,  la  rondeur ,  &  tou- 
tes les  modifications  imaginables ,  foie 
des  efprits ,  foit  des  corps  »  font  intéli- 
gibles  jdonc  ta  rondeur  eft  un  être.réél. 
VL  T.  1. 1.  }.  p.  i.c.  4.  IfQtri  i/prit  é 
un^  infinui  dg  nombres  infinis  d*idéis» 

Ohferv.  Qi'en  dit  notre  expérience  V 
&  notre  eipric  avoir  une  infinité 
d'idées  ,  il  conoitroit  une  infinité 
d'obj;ts«  Je  ne  trouve  point  en  moi 
cetre  heureufe étendue  deconoifilancet 
infinies,  Qjand  même  on  prendtoit  des 
cHimcres  pour  des  conoiflances  ,  le 
nombre  en  feroit  borné  &  non  pas  in« 
fini. 

VII.  T.  I*  1. }.  6c  1. 6.  y.  }fous  ne  ^mm 

vms  conottre  ta  ngtiên ,  régence  ,  les  mdi^ 
fixations  £uni  chofe  ,  fnipâr  Hdii  siain  de 
une  chofe» 

Obferv.  On  trouvera  dans  les  chap.  ù 
}•  4  •  f  •  de  la  X.  partie  de  mon  ouvrage  9 
tout  ce  qui  peut  fervir  à  prendre  (bc 
Teflence  des  chofes ,  les  idées  précifti 
que  Ton  en  doit  avoir.  Mais  fi  1  on  veut 
5'éparftncr.  la  peine  de  chercher  la.  ré- 
.futaiion  du  P.  Malbianchc  auue  put 


qac  chez  loi-mcaie ,  il  ne  &ac  qiie£t 
ce  A:ea:ion  à  !'eniroic  de  fa  Rccher^ 
che  de  la.  vcnxé  »  /•  i.  Estsin.  r.  oà  if 
dit  que  iMi  u'Mvm  fêîMt^idits^éùre  »  is 
4/f  le  BJilvf  li  if f  mêJ':fcdi:êxs  de  mètre 
«sf;  s'il D en  a  poicc  d'idées  comenc 
donc  a  c-il  prononcés  ielonooerepre* 
mtéreObfenrarion  ,  que  £«  wsSMndefê" 
me  f^ffie  dâMi  fifetfie  ë&iilef  La  con- 
uadiâicm  faute  fi  manîfêfteaienc  onx 

Îeux»  qu'il  finit  erre  arei^k  »  ou  MaL- 
ranchifte ,  ponr  n'en  être  pas  ftapé. 
VIII.  T.  uL^.cu  Us sMMfesfe€mi^ 
des  fênt  ixifuces  ^  U  j  s  eamtrmdiSiêM  fa# 
Dieu  leur  dêwu  êmoMe  fuifâMie  $m  les  iiâ^ 
tiiSi  €€ufe  de  quelque  rêdlxié  Pkifqm 

Okferv.  J'ai  czpofé  dans  leschap.  17. 
iC  i8.  du  1.  L  en  parlant  des  notionr 
d'agir  8c  d*â£tiem  b  quelUon  des  canfes 
ocaiioncles ,  d'une  manière  i  faire  aper- 
cevoir fenfiblement ,  qne  Ton  a  parlé 
d'agir  Ce  d'aâion  »  fans  en  aroir  en  ane 
idée préci/ê \. qu'ainfi  lopinion  du  Père 
Malbrancbe  combe  fiir  une  première 
vérité»  où  lès  preuves  font  jaftemenc 
Tétat  de  la  queftton.  Mais  â  le  prendre 
p^ac  (c%  propres  paroles  ^  00  le  re£jcerx 
encore  plus  renfibîement.  En  é£:t  >  co* 
inent  peut -^11  aflurer  qu'une  caufe  fe* 
conde  9  telle  que  Tamc  humaine  n'ait 
j^s  la  puiflance  de  produire  an  aâe  » 
9%\  avoue  d'un  autre  coté  qu'il  n*z point 
d*idie  de  la  nature  m  des  modifications  dé 
Came.  Q;Jand  il  aura  (H  s'acorder  avec 
luf-mëmcs  on  aprofbndira  plusférica*^ 
Jêment  Tes  idées. 

XI.  T.  i- 1.  )•  2.  Votre  tf/rit  a  um  idée  -. 
irèi^dfftm^c  di  Ctnfnu 


de  Mtiaphifique.  xyt' 

eiferv.   L'équivoque  ^  qui  a  ctth^r^Cr 

fé  tanc  d'efprits  au  fujet  de  l'Infini» 

cft  éclaircie  au  chap.  la*  de  œa  fè» 

condc  Partie. 

X.  T.  I.  «U  î.\  2-  p,r.NviiS  vay^ns  ioutti 
$hôfes  en  Dieu.  »   l     ^         ' 

obffrv.  Tout  le  monde  /ait  combien 
de  dificulrez  on  a  eu  fur  cette  opinion» 
&  quelles  conféqucnces  on  en  tire*. 
Mais  il  rae  fepible  que  la  réflexion  la 
plus  nacuréle  à  faire  là  deflus  ^  c*eft 
qu'on  cR,  aufli  enibarafli  sli  concevoir 
cornent  nous  voyons  Dieu  &  les  cho* 
fcs  en  Dieu»»  qu'à  concevoir  comcnr 
nous  vovons  &nous  conoiflbns  tous  tes 
^lautres  objets.  L'expérience  nous  aflure 
*4\x  fait  ^  &  le  têment  eft  inconopréhen»' 
fible.  Voy.  t*Ex.  des  Prij.  vnlg. 

XI.  T.  1. 1.  ;.  u  p»  La  mâUtrt  confifii 
dans  l'itendué, 

Obferv»  Nous  avons  £iit  la  dilcuflîon 
rfe  ce  point  au  ch;  i.  de  la  quatrième" 
Partie  de  mon  ouvrage. 
'■  Ces  dificultez  &  d'antres  femblables^ 
ibnt  expoiëes  iên  leufr  jufte  étendue'» 
dans  Tôuvrage  intitulé  >  Kèfatation-  d'kik 
ouvrage  de  Mitapbifiàùe^  imprimé  CIO  3^ 

voL  ckcz'U  Veuve  Mazicfc. 


OBSERVATIONS 

Sur  la  Mttafhifujue  de  M.  U  ClcrCr 

N  conoîrra  rufifament  cet'ou« 
vrage  3  par  les  cho/és  que  j*ea 
ai  indiquées  en  diférens  en- 
droits du  mien.  M.  le  Clerc  n*a 
penft  ici  que  d'après  M.^  Loke  >  au 
moins  dans  la  plus  coofidérable  partie 
•àc  Ton  ouvrage.  Son  deflein  éioit  Ioua« 
l»ie  de  faire  le  précis  d*un  volume  très« 
ample  >  où  il  ie  trouvoit  beaucoup  de 
réflexions  juftes  &  nouvéles»  parmi 
quelques  autres  qui  font  fautives  5  8C 
dont  les  conféqucnces  feroienc  très* 
danger  eu  fes* 

M.  le  Clerc  n'aura  .pas  néanmoins: 
emprunté  de  M.  Lokc  la  méprifê  Air  la 

{)réroçative  prétendue  de  l'organe  de 
a  vue  au-deffus  de  l'organe  de  Touie^ 
te  dont  j'ai  parlé»  »•  ii7« 

On  verri  »•  16:6.  qu'il  ne  le  mépreikl 
fas  moins  dans  un  exemple  de  contra- 
diétion  qu'il  aporte  ,  &  qm'lt  troavèf 
dans  le  Miffére  de  TEucàriftie»  tel  qu'il 
eft  admis  par  les  Catoliques. 

Il  feroit  à  fouhaiter  qu'il  n'eût  pal 
fuivi  M«  Loke  dans  Tes  obfturitez^ 
Se  dans  des  réflexions  aufli  écartées  du. 
iêntîment  comun  des  Iiommes  »  que 
des  principes  de  la  morale. 

Le  reftedcs  Obfer varions  ou'on  potu> 
roit  faire.  Te  trouve  dans  celles  qui  ont 
été  Élites  au  rujçt  de  M«  Loke, 


REMARQUES 

Sur  la  Logique  de  M.  Crouzas* 
Profefleur  de  Mathématiques 
à  Lauzane.  ^  ^mftcrdam 
jçheTi François  l'Honoré  lyiz* 
z.  voL  in  lu 

ARTICLE  PREMIER. 

E  dcflcin  que  fe  propofe  M» 
Crouzas  dans  Ton  Livre  »  cft 
confidérable^îly  précend  raf- 
fembler  les  Principes  ,  Us  ma» 
^imes  3  les  obfervdtions  >  qui  peuvent  contrit 
buer  à  doner  k  l*efprif  fius  d'étendue  >  de 
force  >  de  facilité  3  pour  comprendre  la  viri^ 
ié  y  la  découvrir  ^  la  comunii^uer  j  &c. 
Ce  deflfein  »  comme  on  voie  ,  un  peu 
^afle  pour  une  fimple  Logique ,  traite 
aînfi  des  fujets  les  plus  imporrans  de  la 
Métaphtiique  s  &  cett  ce  qui  nous  don- 
ne occafion  de  Téxaminer. 

II.  L'Auteur  a  voulu  recueillir  ce 
qu*ont  die  de  plus  particulier  »  fur  les  di. 
v^rfes  opérations  de  Terpri^  divers 
Philofophet ,  qui  ont  comenccà  éclair- 
cir  ces  matières;  il  n'y^g^^i^cs  que  le 
Livre  de  M.  Loce  auquel  M.  Crouzas 
n*ait  pas  paru  £ûre  une  atcûtion  qui  ca 
auroic  valu  la  peine, 


IIL  II  a  empiof c  divers  traits  noot 
veaux }  qui  recoienc  d'un  grand  çti%f 
s'il  les  avoit  expofez  dans  tout  leiv 

i'our.  On  peut  aporcer  pour  exemple 
e  chap.  I;  de  la  Sedl.  3.  dans  la  i.  par* 
cie  »  où  il  parle  des  ïikts  eiâires  &  obfcu^ 
res  I  diftiuHes  &  confufa^.  Il  y  donne,  a^ 
fez  â  entendre  qu'au  fond  >il  U'eft  point 
d'idées  >  laquelle  prife  en  eUe»mëme» 
puifle  êtreobfcure^  îc  que  celles  qu'on 
apéle  ordinairement  obfiures  9  ne  fonc 
point  des  idées»  où  ne  font  que  les 
idées  d^un  mot  fous,  lequel  on  ne  con- 
çoit aucune  idée  ^  voici  cornent  :  on  fc 
repréfenre  un  objet  particulier  foqs  une 
idée  vague  Se  peu  diftinâe  1  &  c'eft* 
.là  comunément  ce  qui  s  apéle  une  idée 
obrcure  >  parce  qu'elle  ne  £fttt  conoitre 
qu^obfcurémsnt  l'objet  qu'on  prétend 
alors  fe  repréfenter.  Cependant  il  n'f 
a  point  pour  cela  d'ob/curité  dans  l'i- 
-dée  prife  en  elle- même  j  car  twte  va- 
gue qu'on  la  fupofe»  elle  n'en  c(t  pas 
moms  préfente  à  refprir  \  Sc  par  con- 
féquent,  elle  efl;  ciaiie  dans  l'efprit  Sc 
non  pas  obfcure.  Ce  n'eit  pas  une  idée 
complète  &  diftinâe  de  1  objet  qu'on 
voudroit  fe  repréfenter î  mais  c'eft  une 
idée  complète  &  difhnéte  de  ce  qui 
cft  aftaélcment  reprcfcnté  dansTcTprit, 
cnforte  qu  elle  s'y  diftinpuc  totalement 
de  toute  autre  idée.  Dailkurs ce  qui 
n'eft  point  adluélcment  dans  Tefprit, 
n'étant  pom:  une  idée  ,  ne  fauroit  être 
une  iJcc  obfcure. 

De  cette  vérité  qu'indique  ici  M. 
Crouzas  >  on  pouioit  tirer  mille  dé» 

couver- 


Couvertes  >  pour  établir  la  vraie  nature 
des  idées  ,  mieux  qu'on  n'a  faic  juf- 
^u'ici.  . 

IV.  Un  grand  nombre  d'autres  en- 
droits de  ce  Livre  »  donnent  entrée  i 
des  réflexions  également  rubtiks&.ju« 
dicieufes.    . 

ARTICLE     IL 

y.  Outre  que  plufiears  réflexions  Te- 
mées  dai>s>  cet  ouvrage  9  n'y  /ont  pas 
aflez  dévelopées  >  les  fu jets  ne  paroif- 
fent  ni  aflcz  amenez  par  ce  qui  précè- 
de >  ni  aflez  foutenus  par  ce  qui  fuît» 
pow^.  faire  un  tout  s  ^orît  les  parties  f<» 
prêtent  mutuélement  du  fecours. 

VL  L-élocution  Yê  trouvant  ici  quel« 
quefèis  négligée  »  diminue  aufli  de 
l'extrême  clarté  que  demandent  des 
matières  abftraites  »  pour  être  nétemchc 
conçues  par  ceux  en  faveur  de  qui  on 
les  cxpo/e. 

:  VIL  Quoique  la  conoiflance  &  la 
découverte  de  la  vérité  »  dont  l'Auteur 
prétend  faire  ie  fond  de  Ton  ouvrage» 
dût  comencer  par  une  exaâe  notion  du 
terme  virité  »  il  ne  démêle  point  Té- 
quivoque  dont  ce  terme  eft  fufcéptî* 
fcle.  L'Auteur  »  en  d'autres  endroits 
femblaUes  ,  iiipore  pour  clairs  ,  des 
termes  qui  font  pleins  d'ambiguité  ;  de 
mar^iérs-q^'il  avance  »  comcpeiiiconte-^ 
flabie  j  ce  qui  feroit  le  plus  jufte  fujet 
de  conteftation  ;  &  comme  de  vrais 
principes  ,  de  purs  Etats  de  queftion^ 
Le  premier  Chapitre ,  qui  e(t  fur  les 
perceptions  de  refptit  »  fournit  de| 
Tom.  II.  Q 


1 


Xto  Kern,  fur  U  Lâ^e 

exemples  qui  feront  fencirlevrai|;d&c 
Ac  cet  ouvrage* 

>  VllI.  Pag.  8.  Il  y  €  des  perceptions  .^m 
ft  ceneiffiwt  (j  fe  fentent  fimplemeni  eiies^ 
mimes  i  il  f  euAs  qHien  mime^emps qu'ei' 
les  fe  femeut  f  fervent  i  Mens  faite  eeneitrt 
quei^ue  ebefe  de  défirent  de  nens^mênuu 
Là  douleur^  le  defir^  âpêrtiinau^Lu  premier 
genre  \  la  penfle  d^un  arère  %  d*un  cercle  9 
fent  des  fenftes  dnftcand  genre*  Les  fre* 
miires  s^npélent  des  ftnfamns  »  é'  n'mu 
qn^eiies' mimes  pour  ekjei  :  les  antres  emt  mt 
oêjet  défirent  d*eiies-mimes^'je  itnr  dmmê 
le  nem  d*idies%  ' 

h  Obfervêtien.  lly  adesperceptienSiquifeee* 
Inêiffent  elles- mimes. i  ce  langage eft  em^ 
barafle  :  la  perception  ne  ie  conoîc  pas 
(proprement  elle- même  9  ellen'eft  que 
Jl'aâion  de  l'efprit  qui  conoîc»  Ôc  elle 
eft  la  conoiflance  même  de  rerprt&  Oc 
la  conoiiTance  ne  iè  conaic  pas  »  de 
même  que  l'aâiion  n'agit  pas  1  c*eft  k 
faculté  de  i'ame  qu'on  apélt  efprit  qui 
conoit  &  qui  agit  ;  on  ne  peut  pasdi* 
re  que  c*eft  lavifion  qni  veii,  xnaisc'eft 
Ikril  qui  voir. 

D'ailleurs  3  l'Auteur  divifant  les  pen» 
iées  de  notre  efpric  »  en  celles  qui  fi  es* 
neijfent  fimplement  elles '•  mimes  ^  &  uMm 
^ai  nsns  font  conehre  qatlque-ckè^  difitent 
de  vons' mêmes,  il  fupofe  dona^guc  nous 
avons  des  penfées  >:  le^ueUes^indépcD* 
wdament  des  objets  extérieurs  dont  nous 
recevons  les  impreffions  »  nous -font  com 
tioitre  des  choies  diférentcs  de  nous* 
mêmes  :  or  c'eft  ce  qui  paroit  faux ,  ou 
{KMir  Je  moins  douteux*  Ccft  jnoixii 
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notre  «fpric  qui  nous  fait  conoîcre  un 
objet  hors  de  nous  »  que  ce  n'efl;  l'objet 
Aieme  hors  de  nous^^qui  &  fait  conoi» 
uc^  à  notce  efprit  par  le  canal  des  iêns. 
Un  homme  né  aveugle  ne  conolt  point 
les  couleurs  ^  parce  qu'eUes  ne  &  font 
pas  fait  conoîcre  les  premières  à  Ton 
aefprit.  Il  en  eft  ainfi  des  autres  objets 
iênfibles»;  La.  conoiflance  que  nous  en 
«vons»  ne  vient  point  delà  nature  dé 
no^penfées  mêmes»  mais  deTimpreA 
4on  des  oh^cis  extérieucs  fiir  notre  amç^ 
par  les  fcnfafions. 

lX«^Pag.  8.  Nosfenfatknsfontimmidiâ* 
tement  notre  félicùi  &  notre  mifêre. 
',  Obfervâtion.  L'Auteur  a  défini  une 
fenfation  >.«»e  feneftïon  Mtû  fe  fent^fimplom 
menÂ  tltt^mimt  ftni  rien  foire  eonoitre  dw* 
dehors»  Mais  £  cette  perccpiion  n'eft 
acompagnéc  ni  d'agrément  ni  de  defa- 
crément  9  telle  qtic  feroit  la  réflexion 
iurlapenfée  d'un  triangle»  en  quoi  la 

Enftcjconcriburoit^elle  à  notre  bon» 
Kjr.  ou.  r  nôtre  nfiiféro?  L'objet  de  cet- 
.ce  réâcsion  feroit  purement  dans  nous» 
te  par  con/cqQenr>  félon  la  définition 
de  l'Auteur  >  clic  feroic  fenfation  &non 
pas  idée..  Qi  eft^ôn  heureux- ou  mifcb 
rable  pour  réfléchir  fur  la  pen  fée  d'un 
triangle  >^  non  »  i. moins  qu'il  ne  fur- 
viéne  à  la  réAéxion  Air  la  penfée  d'cit 
friangle  9  queiqiie  forte  de  plaifir  on  de 
déplaifir.  L'Auteur  auroit  donc  pu  ici 
démêler  davantage  fort  opinion  ou  la 
réformer  {  ce  qui  fuit  caufe  de  nou- 
veaux embaras  y  par  des  termes  qui 
fcmblent  dire  quelque  choie  s  &  qui  ne 
difcnt  rien»  Q  x 


^  ». 


^  _ 


oh^'t",^  \,  hrtjit  oçfCiùr.x  ici  ifètsi, 
f0^féi'i',Ai  j  j  f4'.:  qu'a  ▼euiiledirrcne 
fi/#  «^  riro/.^  ^Sf;  notre  propre  fbcdss 
|rtj'//r  //  ',<j'il  apél/^ idées»  oueceqa'il 
«ip/li*  Uulitutus  \  plutôt  i  idée  d'un 
iMil'  •  «{ij'tifi  rruMmenc  de  dcfir^eni 
i|fMif  il  y'AnAi  qu'il  Te  méprend  \  puis 
iffir  rijuiiimr  pcniraïc  erre  les  premiers 
lrifi|tt  ilr  (^  vie  farks  l'idée  d'un  cercle; 
ihiiit  il  iiVI^  laiiujs  Tans  le  fentimenCs 
ou  •  iirininr  parle  M.Croncas»  fans  la 
ftiifiitifiii  ffr  (Ir/ir. 

XII.  P.  H.  Jrf/0M  qiti  nomwètwut'yU 

oùdrv,  L*Aiitcur  n*cxprime  encore 
Ici  rirn  (1c  juftc  \  car  didinguanc»  com- 
me il  /iii(  ,  ks  ïHies  à^sivcc  \c$  fenrations^ 
poini]ii(ii  nriihiirr  en  particulier  aux 
iilc'c's  ,  ce  qui  ne  leur  convient  pasplus» 

t|uuux  fcalUciuns}  Un  e/jpiûocupédii 


foin  6c  (c  vcogec  de  (on  cbemi  »  ne 
petit  pas  davantage  qgicer  l'idée  de 
rénemi  9  que  la  &n/âcion  de  la  ven- 
geance :  chaque  mot  renferme  ici  de 
Fembaras  ou  de  riocenitudc  :  il  en  eft 
de  même  en  ce  qui  fuit. 

XilL  Pag.  8.  //  fdtoii  quil  en  fit  âinh 
Ufdgejfe  de  tbêmme  di fendant  de  fes  idées  » 
U  iieit  cenvenêble  qu'il  fut  en  nitre  pnifn 
fme  de  nnns  avnncer  en  Inmiires  (3  en 
veriM» 

Obferv»  Comment  TAureur  trouve* 
t*il  que  la  fagefle  de  riK>mme  dépende 
plus  de  ce  qu'il  apéle  idée  y  que  de  ce 
qu'il  2pclc /enfatiens  }  Combien  d'idées 
^ui  ne  contribuent  en  rien  â  la  vcri- 
table  fageflê  »  laquelle  confifte  â  cher* 
cher  &  à  trouver  le  vrai  bonheur  ?  au 
lieu  que  les  Tenûtions ,  dont  il  parle» 
comme  la  foif ,  la  £um ,  la  douleux ,  la 
triftefle  ^le  defir ,  intércflènt  toutes  no- 
tre bonheur  ;  ainfi  il  importeroit  bien 
plus  â  notre  ùgcttc.Sc  à  notre  bonheur  , 
cjue  nous  fumons  maîtres  de  nos  fen^ 
lations  9  <|ue.  non  pas  que  nous  fuffion$ 
maîtres  de  nos  idées  :  Si  cependant  on 
peut  im^^incr  des  fènfations  fans  des 
idées  ;  comme  le  prétend  M«  Crouzas» 
en  opofant  les  (eniations  aux  idécs^ 

XIV.  Pag*  8.  I^oiii  pêurqnei  de$  mets 
font  naître  des  idées  »  &  non  f€s  des  fenfât 
tms. 

Obferv.  Ces  paroles  font  à  la  Aiitç 
des  précédentes  que  j'ai  citées  de  l'Au*- 
teur  »  lefquelles  fe  Aiivent  immédiate^ 
tnent  les  unes  les  autres  ,  fans  qu'oi^ 
âperçcgve  U  Uaifon  ou  la  conréquçnfic 


3^84  ^^^«  /""^  ^^  Luglqne 

des  unes  aax  autres  \  on  n'aperçoit  <pat; 

plus  clairement  le  fons  de  ce  quif^it». 

XV;  Miis  qiêoiquHnmêtf^rye  à  mar^ 
quer  une  certaine  fenifatian  i  en  a  beAu  U 
^hnonctr }  ce  fin  ne  donne  point  i  l'ame  là, 
force  de  produire  une  fenfation  qui  dépend 
des  objets ,  <^  que  l'Auteur -de  ia  natute  a 
vouiu  atacher  k  leurs  imprejpaits, 

Obferv.  Un  mor  donne- l'il  plus  iTa*- 
me  la  force  de  produire  une  idée,  que 
la  force  de  produire  une.  fenfation»? 
<]i]and  on  dit  qu*uh  mot  fait  naître  dzs 
idées ,  c*eft  à-dire  que  les  mots  ,  qui 
font  des  fignes  des  objets ,  font  une  oca* 
fîon  à  l'anie  de  rapé-ler  l'idée  de  ces  ob* 
jets  ;  or  «n  ce-  fcns-,  un-  mot  fait  naître 
une  f:nfacion  auffi-bien  qu'une  '  idée  ^ . 
puis  qu'il  eft  l'ocafion  que  i'ame  aper^. 
^ive  un;e  /ênfation  auili-bîen  qu'une 
idée, 

XVI.  Pag.  pi.  Vm  fenfâtkn  dhini  des 
objets  i  L'Auteur  atroit  dk  àla  page 
précédente»  que  les  fdnfations /n'onç 
quelles -> mêmes  pour  objet;  cornent 
tous  ces  objets  s'entendentâls  fit  fe  dé* 
mêlent-ils  i 

P^K*  9*  Si^And  '•»  if  emtaraffi  kdire 
a  quon  penfey  Qf-^H*ên  ne  peut  U  faire 
tonoitre  clairement  >  iif  a  defapàrentt  quau 
Ueu  des  idées  %  on  ^^eft-  bùrnl  it  des  fmfa^ 
ihns. 

Obferv.  Qii'cft  ce  que  fe  bamef  i^  des 
idées  >  au  lieu  de  fe  borner  i  des  fîmfatiêns} 
cela  s'entend-il  ?  D'ailleurs  quand  on 
Bc  peut  venir  àbouc  de  dire  ce  que  l'on 
penfe  »  cela  ne  vient  point  plutôt  des 
;iëéçs  que  des  CcnSmoM  i-oo  PÇQC  ik 


'et  M-  Cr9U%gu    .  3r9ç 

«couver  embara(ré  à  exprimer  des  idces 
auffi  bien  qu'à  exprimer  des  feofations:: 
•âc  cec  enibaras  ne  vient  que  de  deux 
<a'ifcs  ;.ou  de  cequ*on  ne  po/i'éde  pas 
atTc  z  !a  langue  dans  laquelle  on  prétend 
«'cxprin^er,  ou  de  ce  que  cecce  langue 
•ne  fournit  point  afrczrd'exprcflions  y, 
pour  rend(&  ce  qu'on  a  dans  reTprif» 
•{:  Pr.  àu^  wdif,  tf //.  8.  ) cela  eft  ncc  y  8c  s*en- 
ctnd  mieux  que  de  dire  que  c'eftt]u'tfif 
iuu  des  idUs  >  «ji  i'^/2  borai  k  des  finfd^. 
Mo- s, 

XVII.  P.  luQuûndiioks  penfonstfaree 
que  Ui  ôifjeti  agffiniftti^hs  Cfganes  de  rMrt 
corps  f  les  idées  qui  C excitent  immédiatement 
tiftitiemient  à  U  faculté  d es  feks, 

ùbferv.  Pourquoi  l'Auteur  apéle-t'ii 
ici  les  fens ,  les  organes  de  notre  corps? 
Je  corps  eft  a  lui  •  même  fon. organe  : 
les  (êns  font  les  organes  de  l'ame  »  éranc 
les  initrumens,  par  lefccoursderquels 
i*ame.  aperçoit  les  objets  qui  font  hors 
d'elle.  Le  refte  du  dernier  endroit  cité.» 
eft  &  peu  intéligible»  qu'il  vaut  mieux 
en  lefeter  l'ambiguitéàdes  fautes  d'im- 
preffion  >  qu'a  1  enonciaxion  de  l'An* 
teur. 

L* imagination  >  pour  répondre  âU  defir  qnt 
TÊons  Mvous  de  conoitre  U  penfée  >  nous  pré" 
finit  ridée  dt  je  ne  ffai  quel  feu  ^  f$c.  ]c 
ne  voi  pas  quelles  imaginations  k  re^ 

Erérentent  ia  penfée  comme  un  feu. ,  On 
L  compare  bien  avec  le  ibu  dans  la  mé- 
tafore  ,  qui  a  introduit  Texprefiion  de 
feu  d*efprn  «  ou  unt  pinfée  pieint  dt  fèui 
mais  je  ne  crois  pas  que  la  penfée  pouc 
^a^foic :xcprc6Dtée  comme  un  feu*. . 


litf  Rim.  flêr  U  Lbgtque 

XVIIL  Pag.  ij;  LesNomires  fm  trh^ 
iifiin^einent  conus. 

'  Obfirv.  La  propoficion  prife  en  gêné- 
rai»  comme  elle  eft  ici  énoncée»  e(t  xrès- 
■  fâufTcs  les  nombres  fort  multipliez»  tel» 
que  les  millions  de  milliaâès  9  ne  fonc 
dHlinétement  conus  que  comme  les  déi- 
JBonftracions  de  Géométrie^  c'eft- à-  di« 
le  j,  qu*'uQ  efpriciiui  s'apjiquer a  i  les  c(k 
noitre  les  uns  après  les  aucres,  &  qui  re« 
tiendra  bien  leur  raport»  les  conoîrra 
très  -  diftinâement?  Maisqu'ya-  t*ii 
en  cela  dans  l'idée  des  Nombres  >  qui  ' 
ne  foit  comui»  avec  toutes  les  autres 
idées  }' 

XIX:  L'Auteur  ajoute  que  les  imA^ 
ges  9  dûnt  fimaginasiên  acompâgne  tes  idiesyr 
me  ftnt  fmut  tmifârmes  j  it  Latin  ,  le  Gree^ 
i*HibnUy  quand  ils  penftnt  aU  nomin  cent, 
penfent  an  mime  nombre  t  mais  leurs  images 
fint  difftrentes  :  comme  C  6C  loai 

ObCerv.  Il  femblc  que  T Auteur  eon- 
fbnde  ici  les  caraâéres  écrits  qui  ne 
font  que  des  figncs  arbitraires  9  infti* 
tuez  diféremmet^t  au  gré  des  divcrfes 
'Nations  >  pour  repréienter  les  nom** 
bres  avec  les  images  luturéles  de  la 
pen  fée  des  nombres. 

XX.  Pag-  14-^  //  faut  iiùfgaer  de  tout 
fin  foffibie  Cidie  des  corfs  >  &  penfer  »  comm 
me  s»  firoit  sUl  ny  en  avoit  points 

Obferv.  Cornent  penferois-jes'iln'jr 
«▼oit  point  de  corps  \  c'eft  ce  qu'il 
iSiudroit  m'avoir  apris  avant  que  de 
tn'exhorcer  a  penfer  comme  s'il  n'y  en 
avoit  point  \  nrais  c'eft  ce  qu'on  ne 
m*ap£ç&dca.pas}  parce  que  nous  n^voas 


il  M.  CrauXns.  iS? 

itftn^ts  Sf  dC'ConoilTatices  que  pac 
l'ûlagc  des  dm ,  qui  font  une  patiîe  du 
corps. 

Ces  réflexions ,  hors  dt  la  portée  na- 
tuiéle  de  noiiccfprit,  font  le  fondc- 
'#âent  des  maximes  de  quelques  Philo^ 
&phes  >  qu'on  croit  entendre  qpclquc- 
fou  ,  éc  qui  Ce  croient  entendus  eux- 
mêmes  ;  mais  IcOr  opinion  ne  iàu  pas- 
la  réalité. 


zS8  ' 

REM  A  R  du  ES 

Sur  la  Logique  dé  M.  Régis  ;, 
par  raport  à  fes  Principes 
Métaphi/iques. 

» 

Cet  Ouvrage ,  comme  Vinûtaxë  PÀuteur»  ttétMm 
bit  que  <l*aprés  d'autref  ,  dont  il  a  été  parlé  )  bous 
«A4>métcroiis  ce  qiU  nous  ej^fereic  à  de»  redxtcci- 

ARTICLE  PREMIER. 

'EST  une  ixrftodc  cftiitiabTe 
à  M.  Régis  >  d^avok  tpulu 
donner  des  préceprei  >  indé- 
pendamenr  des  fupoficîçns  : 
lerquellei  cenanc  ordinairenieDi<dèrar«- 
bictatie»  ne  forment  auâd^qetdetfirin* 

IL  II  bbferv'c  à  propot  ctertîent  oh 
pouroir  réduire  t^Hitei.le^  idées  à  des 
chefs  plus  convenaolk)s  que  les  dixcacé- 
gories  d'Ariftote. 

III.  Sur  le  Chapitre  des  idées  unî- 
vcrfélcs,  il  relevé  très>bten  l'inucilité 
des  qu^ftions  difuTes  qu*on  rraice  quel- 
quefois i  cefujet;  réduifanc  ce  qu'on 
en  peut  dire  raifonablement  >  à  un  pré« 
cis  de  trois  pages  >  lequel ,  dans  un  be« 
/bin>  pouroit  fe  réduire  à  trois  mots: 
fçavoir  y  que  parmi  les  idées  plus  ou 
moins  comunes  >  fubotdonnées  les  une$ 
aux  autres  ,  celle  qui  cftpluscomune, 
s'âpélc  genrey  par  raport  à  celle  qui  l'eft 
moins ,  qui  s'apéle  efficc  >  que  d'ailleurs 


eUe  n'a  p^m  9t  '2e€v>t  o:  ^/f  ^  -r'i^aç 

4ciK  {NaiwyTfv;^»  V^-"  "^-^f^^  ^^^vf  ««^ 

dm  BMif,  Let.  *   .  V  ^-^  -f.  x^-'v  .^  ;;.-^rf^ 

VI,?'r^#ef.  L'/:'*r»^'X-i<i' ♦/"•V^v/zr/ 
Jt  (l%A.e  €  tin  *»*nB^;  ♦ai^i»*  ^^fin^^*p0flff 

des  hoçr.»*  -i^  :*  î-^vjjr;^-  i-f  ,  V  i;  y  *  •# 
avofc  a  £«xrî  -îi^  yv--  '/*  a^y^ 

VIL    L  Ai'^/rM'  '.vrrr*.'?^  >  4r«:*>l| 

lofepher  par  vVv»  -ï(Ç  U'y/"urA ,  ;//*♦ 

4^Ji  s  9*  *^'jmjpu  >#;  ^i^^t,  C  î^t  ^  ,  'lit- 

fc  9  jwe  fipcfirir^,  j  je  r-c  iais  xéo-jc  â  îa 
fiipoicioc  r/t  fit  cr.r/x^^  pont  eilc'^ 
même ,  cm  £  .^aai^  a  x  pouvoir  de  dé- 
iem;fier  t«  fr.CDv;c:rcs  caccrps ,  par* 
là  mémr  eî.e  a  :e  pcc^cir  d'sgir  icx  le 
corp«.  r#7.  Mft^,  V l' ^  '*^- 

VIIL?#t*»  iri.  CVftîr.ccrcaTicfii- 
poiifUMV  rri-i  f-^^ict  8c  ^ianzercufir}  de 
ir.crrc  i  iiîcc  'îc  l'ércnduc  au  ring  des 
iJccs  de  rubftacce  (  <•  4^  )  nocre  Ao- 


tfO  Rem.  fur  U  lêgtqui  de  M.  Kif^S4 
tcur  pacoîc  s'embaraifcr  >  quand  il  dk 
enfuice  »  que  ïç%  figures  quêtéesoë  triant»' 
laires  font  des  modes  de  l^itenduëyfarçe  quelf. 
les  ne  peuvent  extfter  hors  de  i'itendu'^  on  lu  i 
dira  de  même  que  retendue  eft  un  mo- 
de du  corps  i  puis  qu'elle  ne  peujc  exU 
fier  hors  du  corps  étendu* 

IX.  P«  8i  L'idée  atbUruire  d^nn  triangle 
rep^éfente  tous  les  triangles. 

Rem.  La  réflexion  n*eft  pas  jufte  ;  l'i- 
dée arbitraire»reprércnte  bien  ce  qui  eft 
comun  à  tous  les  triangles  :  mais  tous  les 
triangles  ont  chacun  en  particulierjdcs 
diférences  rééles»  qui  ne  peuvent  être 
rçprérentécs  par  l'idée  arbitraire  6c  co- 
œune. 

.  X,  Si  je  m'atâcbe  i  confidirer  (  ajoute 
r Auteur)  que  f  étendue fubfifte  en  elle-  meme^ 
(idée  que  je  me  forme  y  représentera  >  non» 
feulement  le  corps ,  mais  encore  Cefprit*   La 

Eropofîtion  &  la  conséquence  que  Tern- 
ie en  vouloir  tirer  l'Auteur  eft  (i  étran- 
ge» qu'il fufit delà raponer^  fans  qu*il 
foie  befoin  de  faire  davantage  l'analife 
de  ce  qu'elle  a  dç  bifare  &  de  daçgerçux. 
^L  P.  4.  L'Auteur  définit  la  «^/eWtf, 
en  ces  termes^  hUrt  de  bien  conduire  U  rai- 
fon  dan^  la  recherche  delà  vérité.  Mais  don* 
cant  la métode  pouj:  une  pattiede la Lo. 
giquC)  cornent  veut-^ilqu'une.parrie  de 
la  Logique  aitla mémo fbjn(%|or)  que  la 
Logique  même  dans  ia  t£)cali^é  xlaqueU 
}e  a  pour  fin  de  conduire  la  raifon  dans 
la  recherche  de  la  vérité  '  il  auroit  été  â 
propos  de  démêler  en  quoi  &  cornent  la 
partie  diféroic  du  tout  i  &  le  tout  de  la 
|>artie.  Voy*Pr.duraifart.l. 
^m  4^;  Remarques* 
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•CCS  400 

Bflence  i96 ,  loi  >  104  s 
109  f  tii 

Etendue    4  S  4  »    4^7, 

Etres  ,  ,lfur  notion  %9j  ; 
Etre  éternel  néccflai- 


ae 


471 


&  arbitraire  |S| 

Exidef  ce  i   ,    de  ce  qui 
eft  hors  de  nous   54 

Expérience^.  104  >  107, 

F  Acuité  3-4 

Fini  t4f  ,  ij«  , 
Foi  y  quelles  idées  elle 
donne  34t 

Forme  49^ 

GOût  9,1 

Grandeur  .118  >  ^^ 
fuiv. 

HAzard  ^1  ,    xfi 

IDées  ,  leur  nature 
.  48  ,  leur  clarté 
f,  a<^7  j  leur  infinité 
f*  271 ,  leur  confufîcn 

/'Vf 

Idehcité  i^x 

Imagination^i  1 ,  f .  185 
Immobilité  488   , 
Immortalité ,  petfcâion 

Impaxfaic  %itp 


MA'  .  ,  44» 

Maladies^        115 

Majbranche  (  le  Père) 

Remarques,     fiir     (a 

Metaphilique     ^^70» 

f  *7S 
Modes  ou  Modifications 

41r9,    )00»4Î| 

Moi ,  le  moi  eft  indivifi- 


bic 

^17 

Motif 

4J7 

Mouvement 

Aé^ 

Multiplicité 

»îif 

NAtore!  315      414 
Néant  fon  idée  4  59 
NecefTaire  149 


KeTvton   (  Mr  )    114,        fiir  Ta  Logique   /.  irSS 


•Nombres  \  s'ils  fubfiftcnt 
par  eux-mêmes  187  , 
5«8  ;  s'ils  font  diftin- 
âcmcnc  connus  ^.  1 1  ^ 

OBftacIes  à  la  vérité 

Opinions  ,  fi  leur  ancien- 
neté afoiblir  leur  cer- 
titude 176  ,   ig|. 

Ordre  xt4  ,    i^| 

PArfait  >   peifeâion 
167  ,  175 
Parties  3^4 

Pa^fîon  514 

Pçnfct  4'0 

Perception  4/ 1  ,  />.  180 
Philofophes  ,    en    quoi 

touf  les  honses  leXonc 

66  .  68 
Phifiquc  ,  premières  vc- 

riicz    de   cette  fîcncc 

^   lOJ 

P!âron  $  ,105  »  477 
Poiffon  ,  cffencc  du  poiC 

fon  n» 

Pofitif  Î57 

Pofliblc  î  J  ^ 

Privation  ,  privatif  |  é  5 

Procès  p'  115 

Proportion  ,  (i  elle  fait  la 

beauté  .9  7 

Proprictex  11^ 

Pi^cadotf(Mr)  151 
P^iflancc  i7  6ii*uiflnn- 

ce  ,  faculté  314 

QUalitci  19^,  m  , 
118,174 
RAifon',  fcs  bornes 

Rcjis  (JMr  )  Rcwaqucs 


Relation  '  17^  . 

Realité  des  idées  ^.  17  ij 
de  nos  connoflançcs 

?  »7« 
Re/Temblance  prife  pour 

identité  144 

Roman   de  la    Phifique 

^  log 

SAgeife  ,(i  un  homme 
Cage   peut  faire  une 
folie  43  g 

Sceptiques  II ,  14,   14 

^4 

Sens  (  lesièns  )  leur  té- 
moignage 1 7  ,  1  ©4 , 
II),  110,  1*5, 
i}(î, 

Sens  commun ,  ou  (cnti- 
menc  commun   de  h 

nature  j  ,«5,15,54* 
il  n'.ed  point  idée  in, 
née  41 ,  é  &  ,  6f  }  i| 
d: genre  en  quelques^ 
uns  71,76;  drfiailtex 
contre  la  règle  du  fcns 
comun79  , 
Senfation  aéluéle  to^., 
4 1 1  j  fcnfation  f»  180 

Sentiment  de  r^ôtre.cxî. 
flence  5  5  fcntiment  4^^^ 
Simple  ,  {implicite  34^ 
Spinofà  a.4-^ 

Subfîftçnce  j4^ 

Subftancc  j  *  4 

Surnaturel  J^6 

Eint  ,ri  leb'ancelt 
plus  beau  que  le  noie 

lel 
Témoignage   des  hom- 
mes i4|  ,  147»  1^9  i 


T 


V 


TétHê  AîphMtiqut  dis  AiMtsirii 

-fi  ^s  témoignages  fuc-  par  le  fcnscomaa  |  , 

ccITifs  afoihlifleat  l'aci-  4 .  importance  de  les 

iDficé                    174  difcerner  6  9   l'^  3  & 

Tcmpetament  divers  p.  f»iV' 

IX&  Unité  i|t  ,  i|^  y  140 

Temps              }^8  ,  Î7 1  Vouloir    ^lo  j    Yoloncé 

Théologie    ,    premières  4^5  >  45  i 

▼erttez  de  cette  iîence  ^rai  pris  aa  Cta9ichâM 

Tout  )^4     Vrai.feir.bUblc  ij^  <$• 

Traditions  »  leurs  autori-       fuiv.  Tes  degrez  uj  ; 

rè  ito        fi>n  ufage    if4  , 

Tribunal.' K  qui  ont  peu  de     Vue  ,  û  le  f  ns  de  la  toc 

Loix  écrites        p  ii6        efl  plus  Cm  que  celui  de 

Eritez     dans    leur        rouieii7s  (ielleja« 

fource ,  ou  -premié  ge  bien  de  la  grand  ur 

res  veiicez  z  ,  diétécs        des  corps  itS 

Ertsts  des  deux  Tomes  reltgz.  en  un  Volume. 

Tome   I 

PAge  }8  /.  I.  ch.  Vlll  /i/.  VII  p.  40.  /.  X  deU 
mMrge,^olif  5î.  p  19s  ^  ïo.  </f  U  marge  ^ 
téélc  lif'  corporéle  p  ijo  l.  s  de  la  marge ,  n'aper- 
çoit MJàùtez  pas.  p  197'  /•  I  de  U  margty  54  /i/C 
I  f  4.  ^.  307  /.  17  détruit  ajoutez,  ce*  ;»tf/5  incontinent 
après qnon  a  commencé  d'exifler.  ^.  |  ' i  /  i  de  U 
fnarge  %y\  /'/.  375 •  ^-      éminemcnt /ly  éminemment. 

TOM  E     II. 

PAg^  I  |t  f  Imprimeur  aux  pjig^  fuivaxtes  M  laif- 
fepaffer  1)3  134  .  ^r.  «m  /i>« //f  t||  I  ^4, 
f^r.   ^  >46  /.  9  idées  arbirraircs  Hf  idées  abftiaiies. 
p.  ^47/  i<  niW  pas  p  x\9l'  »*  'es/i/*  dcfcs.  p. 
%^j  /.  f .  une  lif.  un.  ;>.  26  8  /.  S  que  lif,  ce  que. 
APPRO  B  ATION 

J*Ai  lu  far  trdre  de  fâonfiigneur  te  Chancelier  ee  Traité  de 
Êdêia^hijique  où  (^Auteur  donne  leftns  tomunpour  premier- 
friwcip»  des  convoi Jfdf  ces  humaines  »  éffouHant  cita  iddt  pat 
des  définitions  &des  re flexions  ttis^jufes,  fait  k  i^aris  ce  i$ 
ff  evemb  fi- ty  17»     TsnKASiON 

PRIVILEGE   DU  ROY. 

LO^IS  par  U  gra^e  de  DUh  »  %ey  de  Tremee  ^ 
deS^vsrre,  A  nos  amex,  érfeéuxQonfeiUews  les 
Gens  tenais  nos -J. ours  de  PaflemeniMaiires  desRem 
fuife  oîdinaitê}  de  nitreUittlfiféÊndQonfetl^f  revit 


dt  Paris  Bmllifs  »  Semebsux ,  tenrs  tîêuunéms  Civils  é* 
émtfes  ncs  ïuftieiers  qu'il  spmrtiendrs,  Smlut  »  Soin  hiin 
smé  /#  P.  Buf  B I  iR  lé/nitê  tfâus  mysntfah  nmontrer  quil 
feroit  expliqué  de  fuis  flufieurs  snnées  i  U  eomfofithnt  dt 
flufieurs  Ouvfsgis  fâsis  le  titre  f^  intituUa  Cours  des  Sien- 
ces  qui  fervent  à  former  le  langage  ,  l'efprit  &  le  coear  de 
rhomme  ,  contenant  les  Traitez  de  Grammaires ,  d'Elo- 
quence de  de  Po^fîe  j  des  principes  du  rai(banemeoc ,  des 
premières  Teritez .  &  de  la  Société  civile  ,  avec  diverfês 
Pratiques  artificieles  pour  aprcndrc  l'HiCloire  ,  la  Cro«. 
aologie  ,  la  Géographie  6c  la  Généalogie  ^  qfiil  foubmSf* 
rpisfêire  imprimer  ^  donner  nu  Publie  :  mMS  comme  tl 
trmnt  que  quelque  Lihruires  y  imprimeurs  f^  autres  pefm 
fennes  msl  intentionies  ne  veulujfent  entreprendre  de  luy 
eentreféiire  le f dits  Ouvrage  ei-deffus  expo  fez  ,  feit  f^f 
thangement  de  titre  »  engénérsl  ou  en  particulier  ,  euust^ 
frement  :  ce  qui  lui  fero  it  un  tort  eonfidérable  ,  Mtendu  les 
dipenfes  »  le  long  travail  éi*  Vaplicutien  quil  séfl  dennh 
feur  entièrement  les  pouvoir  parfaire  :  il  rtous  aurait  #» 
cùtsfequence  très  humblemtnt  fait  fuplier  de  lui  vouUit 
seetrdet  nos  Lettres  de  privilège  fur»ee  nèceffaïres  A  set 
êuufes  voulant  favorablement  traiter  ledit  expofant  ^  <^ 
teeonnoître  fon  zélé  c^  luy  donner  des  moyens  de  nous  le 
eentinuer  :  Noms  lui  uvons  permis  <^  permétons  pur  eet 
f  refentes  défaire  imprimer  lefdits  Ouvrages  ei-dejfus  #*• 
fliquez  en  tels  volumes  ,  forme  maige  earaBites  ,  eerS" 
jointemewt  ouféparément  ,  (^  autant  de  fois  que  bon  lui 
femblera,  de  les  faire  vendre  ih*  débiter  par  tout  notre 
Mjoyaume  pendant  le  tems  de  Jîx  années  eonfécutices  «  4 
eompter  du  jour  de  lu  date  defdites  préfentes  ;  k  Cêndi" 
tien  néanmoins  que  les  diverfes  parties defdits  Ouvrages 
quiparottront  fuecefivement  dans  le  Publie  ,  porteront 
thâeune  enparsieuUer  une  aprobaticn  de  tApfobatèut 
qui  auraété  cemis  à  eet  éfet  Faifons  défenfe  à  toutes  fir^ 
fonnes  de  quelque  qualité di*  eondition  qu'elles  foient  , 
êFenintroduirekimpreJpon  étrangère  dans  aucun  lieu  de 
nette  obétjfanee  :  comme  aujjik  touz-  "Libraires  y  Impri-^ 
meurs  y  ^  autres  d'imprimé  ri  fuir  e  imprimer  ,  vendre'^ 
fatre  vendre  y  débiter  ni  tontrefoire  le/dits  Ouvrages  ci" 
dejfusexptiquezon  tout  ni  en  parte  ,  ni  d*  en  faire  mttm 
eans  exttmts  »  fous  quelque  prétexte  que  ce  foie  y  d'ésugi* 
mentMtiony  correSion  i  changement  de  titre  »  mémo  de 
trMdu^içft  étrangère  '9H  mstrement  fnns  le  eonfeutem^ 


\ar  kfh  i§  têxfùfimt  •U  d$  au»  qui MurêUt  drûtt  i§  lui; 

ifini  di  confi/tathu  des  Eximpldirgs  câutre/Mits  ,  d$ 
fuis  milli  livra  ttsmêndi  contf  chéêcun  des  eùmrevemê» 
iMuts  I  dpnt  un  tiers  àNeus  »  un  tiers  ù  l'Hetel  Dieu  de 
?aris  t  l'autre  tiers uuÀit  Expefant  \  c^  de  ieus  défems , 
lommugis  (jr  intinfts  y  ù  Uehétr£e  que  ces  trifentesferetst 
mtegift  ies  teut  uu  leng  fur  le  Kegîfire  de  lu  Cemissunuuti 
îei  Librairss  (^  Itufrimsurs  de  furis  ,  é^  ce  dens  treis 
nets  de  lu  datte  d'ieellea  que  Vimfreffien  de/dits  On» 
vruges  ci  dejfus  ffecifitz  fera  faite  dans  notre  Meyusune  ^ 
If»  ailleurs ,  en  hon  papier  ^  tn  heaux  eara&eres ,  eem- 
^armement  aux  Règlement  de  la  Uhrairie  s  é^  qttuitmst 
{ue  de  les  expofer  en  vente ,  les  manufcrits  eu  tmpritue:c 
]ui  aurentfervi  de  copie  i  fimpreffien  défaits  Ouvrages  , 
feront  remit  dans  le  mime  itot  où  les  aprebations  f  uttretêê 
tté  données  y  es  maints  de  notre  trh  cher  &  fiai  Chevulier 
Gardes  dts  Sceaux  de  France  le  Sieur  tletcriam  D*AEMa« 
NOM  VIL  Li;  é*  quil  en  fera  enfuite  remis  deuttexempUsèves 
dans  Kjitre  Bthlietéque  ,  un  dans  celle  de  nette  Ckateaet  die. 
ïtouv^e^  C^  un  en  celle  de  ttetre  dit  trh. cher  c^  féal  Chavw 
lier  Garde  des  Sceeux  de  France  U  Siettr  Ileuriam  £Atme' 
nenviUe  :  le  tout  ù  peine  de  nullité  prefentes.  Du  centenu 
defquele  vous  mandons  (^  en)oignons  défaire  jonir  texpO'* 
font  eufes  ayant  eaufe  ,  plainement  é^  paifibUmene  ^fans 
foufrir  qu*il  leurfoit  f^it  aucun  trouble  ou  empêchement. 
Veulenique  lu  copie  defdtts  Fteftwtes  qui /cru  imprimée  • 
tout  au  long  au  commencement  ou  à  la  fin  defditt  O»- 
vrages  yfcit tenue  pour  duëment Jsgnifiée  t6^  qu  aux  copiée. 
eoUatiodnées  par  l'ien  de  nos  amsx,  fi^  féaux  Confeillars  fji^ 
Steretairts  •  fci  f'oit  adjoutée  comme  àforiginuitCettO' 
mandons  au  premier  notre  Huiffier  ou  Sergent  de  faire 
four  V exécution  d'icelles  tous  ASios  nqstis  fj^  nocojfaireif . 
fans  demander  autre  permiffion  i  nonohfiant  Clamettr  de 
JHuro  y  charte  Normande ,  ^  Lettres  à  ce  contruiree  t 
Car  tel  eft  notre  pUifir,  V^n^  'à  Paris  le  fopti^mo  jour  du 
ff^is  de  tAayCandcgraemdfep9cent  ving  deux  y  ^  eéê 
notre  Kegne  le  fe^tiéme.  Par  If  Roi   en  fou  Conftily  DE 
S  Al  ST    H  11.  AIRE, 

Reziltréfur  URtgifire  V.  àt  le  Cotanumeurt ies  Uhroires  fl'lia. 
frimmrsdf  Paris  t  »«#•  17},  »o«  ix$,  lêMfêrmemtmt  ostx  Réglem§ns- 
0»n»tanunt  k l'Krnfi du  Coefeit  du  %$.  a^t  1701.  d  farirle  ^^aen^i 
J7fti.   JBcadlne  y  ^mâic 

Je  f  udigoè  l'roTincial  de  la  Comp  de  J.  permec au  P  C« 
^u£Scr  djoiptimcr  Xtlzziiid^s  pf.mtfrt^Vetitets.  nf^toa* 
^ p:r  rois  Kevifcurv<ic  novt^Coîù'^,  V^^râcit  i^.Afril 
A  S,   Xavier  de  la  Gcaa^iWc. 
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